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  Dla wszystkich

  poszukiwaczy absolutnej prawdy


  Widzę górę


  Ze swojego Okna widzę górę

  Stoi niczym starożytny mędrzec

  Bez pragnień, pełna miłości.

  Tyle drzew ityle kwiatów

  Mąci spokój góry cały czas.

  Jej uwaga pozostaje niezakłócona.

  Gdy deszcz leje, jakby

  Pękały dzbany wielu chmur

  pokrywa górę zielenią.

  Sztormy zrywają się

  Napełniając jezioro współczuciem

  Zaś rzeki płyną wdół

  Ku wzywającemu ich morzu.

  Słońce stworzy chmury, zaś

  Wiatr uniesie na swych skrzydłach

  Deszcz ku górze.

  To jest ta wieczna gra

  Góra widzi

  Bez pragnień.
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  Przedmowa


  Tak na­praw­dę nie chcia­łam na­pi­sać aku­rat tego ro­dza­ju książ­ki. Je­stem oso­bą cał­ko­wi­cie prze­peł­nio­ną ra­do­ścią bożą. Ist­nie­je bo­wiem wszech­obec­na ra­dość bo­skiej mi­ło­ści, aja pra­gnę, żeby każ­dy się nią cie­szył. Wi­dzę, że na świe­cie – zwłasz­cza na Za­cho­dzie – jest wie­lu po­szu­ki­wa­czy ab­so­lut­nej praw­dy. Wie­lu tu­tej­szych uczo­nych na­pi­sa­ło wie­lo­to­mo­we dzie­ła oświa­do­mo­ści ioby­ciu świa­do­mym. Moż­na by po­dać li­stę, ale wszyst­kie te książ­ki wy­wo­łu­ją co naj­wy­żej znu­że­nie, po­nie­waż nie wy­pły­wa znich żad­na wie­dza oosta­tecz­nej praw­dzie. Nie chcę tych uczo­nych kry­ty­ko­wać, wkoń­cu wszyst­ko, co ro­bią, wy­ni­ka ze szcze­rych po­szu­ki­wań, ale dla­cze­go nie dać rów­nież szan­sy cał­kiem no­we­mu od­kry­ciu, któ­re wła­śnie się do­ko­nu­je? Dla­cze­go nie spu­ścić ztonu inie spraw­dzić, co znaj­du­je się poza umy­słem, któ­re­mu za­wdzię­cza­cie całą tę po­wierz­chow­ną in­te­li­gen­cję? Czy nie by­ło­by le­piej spró­bo­wać pro­ste­go ipeł­ne­go po­ko­ry po­dej­ścia, by od­kryć, co znaj­du­je się poza umy­słem, od któ­re­go po­cho­dzi wa­sza po­wierz­chow­na in­te­li­gen­cja?


  Nie­zmier­nie trud­no mi pi­sać opro­ble­mach za­chod­nie­go ży­cia. Jest ono jak ol­brzy­mie drze­wo, któ­re wy­ro­sło od ze­wnątrz. Jak tu te­raz skie­ro­wać je ku do­ło­wi, do ko­rze­ni, ispra­wić, żeby ro­sło od we­wnątrz? Tyl­ko wni­ka­jąc głę­bo­ko do we­wnątrz, mo­że­my usta­lić, na czym po­le­ga­ją pro­ble­my za­chod­niej cy­wi­li­za­cji, któ­re utrzy­my­wa­ły za­chod­ni umysł zdala od praw­dy.


  Książ­ka ta jest prze­zna­czo­na zwłasz­cza dla lu­dzi Za­cho­du. To oni chcie­li, abym ją na­pi­sa­ła. Nie­ste­ty, ni­g­dy nie uczy­łam się żad­ne­go za­chod­nie­go ję­zy­ka. An­giel­ski jest jed­nym zbło­go­sła­wieństw, ja­kim Bry­tyj­czy­cy ob­da­rzy­li In­die, gdy rzą­dzi­li na­szym kra­jem. Naj­pierw cho­dzi­łam do zwy­kłej pro­win­cjo­nal­nej szko­ły, apóź­niej stu­dio­wa­łam na pań­stwo­wej uczel­ni me­dycz­nej iwżad­nym ztych miejsc nie było an­giel­skie­go, któ­ry dziś jest wpo­wszech­nym uży­ciu na ca­łym świe­cie, zwłasz­cza na Za­cho­dzie.


  Za­tem książ­ka ta wżad­nym ra­zie nie ma na celu pre­zen­ta­cji kwie­ci­ste­go ję­zy­ka ani mo­je­go ta­len­tu li­te­rac­kie­go. Jest ona tyl­ko zwy­kłym stwier­dze­niem zna­nych mi fak­tów, któ­re chcia­ła­bym prze­ka­zać za­chod­nie­mu świa­tu. Pro­szę więc wszyst­kich, żeby nie mar­no­wa­li cza­su na wy­szu­ki­wa­nie błę­dów wmoim an­giel­skim, po­nie­waż to nie jest mój ję­zyk oj­czy­sty ani też ni­g­dy go nie stu­dio­wa­łam. Nie­ste­ty, nie mo­głam po­pro­sić ni­ko­go, żeby pi­sał za mnie, po­nie­waż mu­sia­łam to opi­sać oso­bi­ście.


  Naj­trud­niej­szą rze­czą jest prze­ko­na­nie czło­wie­ka, że wśród wszel­kie­go stwo­rze­nia to on wła­śnie jest jed­nost­ką naj­bar­dziej roz­wi­nię­tą; że jest zdol­ny do tego, by stać się prze­pięk­ną in­dy­wi­du­al­no­ścią, cu­dow­nym, peł­nym spo­ko­ju anio­łem. Opo­wia­da­nie owspół­cze­snych pro­ble­mach nie jest więc zbyt do­brym spo­so­bem po­ka­za­nia, czym na­praw­dę są isto­ty ludz­kie.


  Mamy dziś do czy­nie­nia ztak wiel­kim za­tra­ce­niem zna­cze­nia istot ludz­kich, tak wiel­ką de­gra­da­cją sys­te­mu war­to­ści, że je­śli nie się­gnę do ko­rze­ni tych pro­ble­mów, nie bę­dzie ła­two wy­ja­śnić lu­dziom, dla­cze­go po­win­ni wy­rwać się zobec­nych kaj­dan, aby ewo­lu­ować iwspiąć się wy­żej. Trze­ba szcze­rze przed­sta­wić te wszyst­kie pro­ble­my oraz ich re­al­ne roz­wią­za­nia.


  Lu­dzie nie mają wso­bie spo­ko­ju, nie ma go też na ze­wnątrz. Bied­ni ibo­ga­ci są jed­na­ko­wo nie­szczę­śli­wi. Wszę­dzie po omac­ku szu­ka­ją roz­wią­zań. Na ogra­ni­czo­nym, men­tal­nym po­zio­mie in­te­lekt po­tra­fi roz­pra­co­wać nie­któ­re za­gad­nie­nia do­ty­czą­ce ota­cza­ją­cych nas za­gro­żeń. Nie­mniej gdy roz­wią­że się kil­ka pro­ble­mów, na­tych­miast po­ja­wia­ją się nowe. Praw­dzi­we roz­wią­za­nie nie leży bo­wiem wze­wnętrz­nej sy­tu­acji istot ludz­kich, ale we­wnątrz nich sa­mych. Praw­dzi­we itrwa­łe roz­wią­za­nie, któ­re wy­ba­wi­ło­by ich zobec­nych kło­po­tów, moż­na zna­leźć, je­dy­nie do­ko­nu­jąc we­wnętrz­nej zbio­ro­wej trans­for­ma­cji.


  To nie jest nie­moż­li­we. Wrze­czy­wi­sto­ści, to już na­stą­pi­ło. Ty­sią­ce lu­dzi osią­gnę­ło ten stan. Re­al­na, do­ko­nu­ją­ca się po­przez sa­mo­urze­czy­wist­nie­nie gru­po­wa trans­for­ma­cja we­wnętrz­na istot ludz­kich jest naj­bar­dziej re­wo­lu­cyj­nym od­kry­ciem obec­nej epo­ki. Jed­nak­że jak do­tąd uzna­ły je rzą­dy tyl­ko kil­ku kra­jów, wtym Ame­ry­ki, An­glii, Fran­cji, Włoch iNie­miec. Pa­pież, któ­ry niby od­po­wia­da za re­li­gię, spo­ty­ka się ze wszyst­ki­mi fał­szy­wy­mi guru, ale za nic wświe­cie nie spo­tka się ze mną ani ze mną nie po­roz­ma­wia, choć spo­tka­łam go już kie­dyś, za­nim jesz­cze zo­stał wy­bra­ny na sta­no­wi­sko pa­pie­ża. To nie jest moje za­da­nie, to nie moja pra­ca, ale spon­ta­nicz­ne pra­gnie­nie Boga, któ­ry chce, żeby to od­kry­cie wpeł­ni uj­rza­ło świa­tło dzien­ne, aisto­ty ludz­kie zo­sta­ły wy­nie­sio­ne na wyż­szy stan świa­do­mo­ści, dzię­ki któ­re­mu zda­dzą so­bie spra­wę, czym na­praw­dę są, aco za tym idzie, do­ce­nią sie­bie iod­da­dzą so­bie na­leż­ną cześć.


  Dla mnie więk­szość istot ludz­kich jest jak bó­stwa, któ­re wciąż jesz­cze mają ka­mien­ną po­stać, ale po­przez obu­dze­nie Kun­da­li­ni mogą stać się anio­ła­mi. Mam na­dzie­ję, że tą książ­ką ni­ko­go nie ura­żę, awręcz prze­ciw­nie, że uda mi się po­zy­skać wię­cej lu­dzi dla wspa­nia­łe­go dzie­ła ja­kim jest Sa­ha­dźa Joga, dzię­ki któ­rej będą oni wsta­nie osią­gnąć osta­tecz­ny cel swo­ich po­szu­ki­wań. Czę­sto po­słu­gu­ję się żar­tem, po­nie­waż zna­tu­ry mam po­czu­cie hu­mo­ru ido­strze­gam za­baw­ną stro­nę wkaż­dym in­cy­den­cie, na­wet ta­kim, któ­ry lu­dzie trak­tu­ją nie­kie­dy bar­dzo po­waż­nie.


  Dla mat­ki mó­wie­nie ocho­ro­bach swo­ich dzie­ci to za wie­le, ale je­śli nie sta­wi się temu czo­ła, nie są­dzę, aby te dzie­ci kie­dy­kol­wiek zy­ska­ły to, co do­bre, iosią­gnę­ły osta­tecz­ny cel, ja­kim jest sa­mo­urze­czy­wist­nie­nie. Dla­te­go pro­si­ła­bym Was wszyst­kich, że­by­ście się na mnie nie gnie­wa­li, ale zro­zu­mie­li, że na­pi­sa­łam tę książ­kę zogrom­ne­go współ­czu­cia imi­ło­ści, dla do­bra lu­dzi – ta­kim an­giel­skim, jaki znam, zta­ki­mi umie­jęt­no­ścia­mi li­te­rac­ki­mi, ja­ki­mi dys­po­nu­ję, ita­kim sty­lem, ja­kim po­tra­fię.
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  Rozdział 1


  NOWOCZESNOŚĆ IRACJONALNOŚĆ


  Cza­sy, wktó­rych obec­nie ży­je­my, na­zy­wa­ne są wPu­ra­nach cza­sa­mi Kali Jugi – wie­kiem za­mie­sza­nia ikon­flik­tu. Jugi są to okre­sy trwa­ją­ce ty­sią­ce lat, po­wta­rza­ją­ce się cy­klicz­nie, awła­ści­wie wpo­stę­pie spi­ral­nym. Dwa­pa­ra Juga jest to wiek dru­gi, pod­czas któ­re­go lu­dzie za­czy­na­ją tra­cić nie­któ­re wspa­nia­łe ce­chy, ja­kie mie­li wwie­ku pierw­szym, czy­li zło­tym – wSa­tja Ju­dze. Kali Juga (któ­rą są wła­śnie cza­sy współ­cze­sne) wy­zna­cza zaś wkaż­dym cy­klu naj­niż­szy pu­łap mo­ral­ne­go idu­cho­we­go roz­wo­ju. Po Kali Ju­dze na­stę­pu­je Kri­ta Juga, wiek trans­for­ma­cji, czy­li urze­czy­wist­nie­nia du­cho­we­go do­świad­cze­nia, pro­wa­dzą­cy osta­tecz­nie do Sa­tja Jugi, wie­ku praw­dy, czy­li rze­czy­wi­sto­ści, wktó­rej po­wra­ca wiek zło­ty iraz jesz­cze, wpeł­nej chwa­le, za­czy­na­ją się ma­ni­fe­sto­wać wszyst­kie ludz­kie zdol­no­ści du­cho­we. Za­tem zgod­nie ztym, co mó­wią Pu­ra­ny, ludz­kość ma przed sobą wspa­nia­łą per­spek­ty­wę, jaką jest cie­sze­nie się Sa­tja Jugą, wraz zktó­rą przyj­dą po­kój, har­mo­nia ibo­ska mi­łość.


  Są­dzę, ze­sta­wia­jąc opis Kali Jugi wPu­ra­nach zob­ser­wa­cja­mi sta­nu dzi­siej­sze­go spo­łe­czeń­stwa, że naj­gor­szy okres Kali Jugi roz­po­czął się wpierw­szej ćwier­ci obec­ne­go stu­le­cia. To wprost nie­wia­ry­god­ne, jak dia­me­tral­nie iwjak krót­kim cza­sie zmie­ni­ły się kul­tu­ra imyśl, zwłasz­cza na Za­cho­dzie, któ­ry wy­wie­ra wpływ na wszyst­kie inne krę­gi kul­tu­ro­we. WKali Ju­dze wszyst­kie tra­dy­cyj­ne war­to­ści tra­cą na zna­cze­niu iule­ga­ją co­raz głęb­sze­mu znisz­cze­niu, cze­go skut­kiem jest co­raz więk­sze za­mie­sza­nie mo­ral­ne. Jed­no­cze­śnie zaś na­si­la się nie­spo­koj­ne po­szu­ki­wa­nie no­wych form ino­wych po­rząd­ków. Zgod­nie zPu­ra­na­mi, gdy osią­gnię­ty zo­sta­nie naj­niż­szy punkt, lu­dzie utra­cą kon­takt zwe­wnętrz­nym po­czu­ciem dhar­my (wro­dzo­ne po­czu­cie pra­wo­ści). Nie bę­dzie wia­do­mo, co jest wła­ści­we, aco nie. Dzie­ci nie będą już sza­no­wać ro­dzi­ców. Męż­czyź­ni będą my­śleć iza­cho­wy­wać się jak ko­bie­ty, ako­bie­ty upodob­nią się do męż­czyzn. Lu­dzie zniż­szych klas zaj­mą sta­no­wi­ska da­ją­ce wła­dzę, awyż­szy, du­cho­wy ro­dzaj istot ludz­kich bę­dzie lek­ce­wa­żo­ny ipo­gar­dza­ny.


  Jed­nak­że oko­ło dwu­dzie­stu pię­ciu lat temu jako za­po­wiedź no­wej ery – Sa­tja Jugi – po­ja­wi­ły się ozna­ki na­dej­ścia wie­ku przej­ścio­we­go, zwa­ne­go Kri­ta Jugą. Kri­ta Juga jest to je­dy­ny wswo­im ro­dza­ju okres du­cho­wej świa­do­mo­ści, gdy wszech­obec­na bo­ska siła, zwa­na wsan­skry­cie Pa­ram Ćaj­ta­nia, sta­je się ak­tyw­na na po­zio­mie zwy­kłej ludz­kiej eg­zy­sten­cji. Już daw­no za­po­wie­dzia­no, że owa bo­ska ak­tyw­ność do­pro­wa­dzi do dłu­go ocze­ki­wa­nej Sa­tja Jugi, epo­ki roz­wo­ju iwcho­dze­nia wwyż­szy stan du­cho­wo­ści. Wszyst­kie zna­ki wska­zu­ją, że zbli­ża­ją­ca się epo­ka jest wła­śnie tą erą praw­dy. Moż­na na przy­kład na­ocz­nie się prze­ko­nać, jak ła­two dzię­ki Sa­ha­dźa Jo­dze cał­kiem zwy­czaj­ni lu­dzie sta­ją się świa­do­mi ab­so­lut­nej praw­dy ire­al­no­ści. Sa­ha­dźa Joga jest spon­ta­nicz­nym zjed­no­cze­niem in­dy­wi­du­al­nej świa­do­mo­ści zwszech­obec­ną bo­ską siłą po­przez obu­dze­nie reszt­ko­wej siły Kun­da­li­ni śpią­cej u wszyst­kich istot ludz­kich wko­ści krzy­żo­wej (ang. sa­crum – „kość świę­ta, nie­na­ru­szal­na”), u pod­sta­wy krę­go­słu­pa.


  Kri­ta Juga ma jesz­cze jed­ną ce­chę, otóż pod­czas tej jugi fałsz wszyst­kich ze­wnętrz­nych re­li­gii, wszyst­kich po­zba­wio­nych pa­trio­ty­zmu inie­uczci­wych lu­dzi u wła­dzy zo­sta­nie au­to­ma­tycz­nie zde­ma­sko­wa­ny. Wszy­scy fał­szy­wi pro­ro­cy iprzy­wód­cy grup re­li­gij­nych zo­sta­ną zde­ma­sko­wa­ni, po­dob­nie jak wszyst­kie or­ga­ni­za­cje, któ­re wimię Boga pod­trzy­mu­ją fałsz inie­na­wiść, po­nie­waż wKri­ta Ju­dze spon­ta­nicz­nie uwy­dat­nia się praw­da. Wszy­scy sko­rum­po­wa­ni przed­się­bior­cy ifał­szy­wi na­uczy­cie­le [du­cho­wi] tak­że zo­sta­ną zde­ma­sko­wa­ni.


  Ko­lej­ną ce­chą cha­rak­te­ry­stycz­ną Kri­ta Jugi jest to, że tam gdzie tyl­ko na­stę­pu­je od­stęp­stwo od dhar­my, bu­dzą się wro­dzo­ne bo­skie pra­wa – cno­tli­wość ipra­wość, któ­re po­rząd­ku­ją za­rów­no eg­zy­sten­cję czło­wie­ka, jak icałą struk­tu­rę świa­ta oraz prze­ja­wia­nie się ko­smo­su, wraz zod­po­wia­da­ją­cym tym pra­wom efek­tem kom­pen­sa­cyj­nym. Efekt ten nosi na­zwę pra­wa po­la­ry­za­cji, wsan­skry­cie kar­ma pha­lam (owoc czy­nu), co wprak­ty­ce ozna­cza, że co­kol­wiek zro­bi­li­ście, zbie­rze­cie owo­ce tych dzia­łań („Co sie­jesz, to izbie­rać bę­dziesz”). Za­tem wKri­ta Ju­dze wszy­scy lu­dzie otrzy­ma­ją swo­je kar­ma pha­lam dzia­łań obec­nych lub prze­szłych. Je­śli wie­dli ży­cie zgod­nie zuni­wer­sal­ny­mi iod­wiecz­ny­mi pra­wa­mi ist­nie­nia (dhar­mą), będą cie­szyć się ży­ciem har­mo­nij­nym ispeł­nio­nym. Jed­nak­że za wszyst­ko złe, co uczy­ni­li, to zna­czy za każ­de zej­ście zgłów­nej ścież­ki dhar­my, czy to in­dy­wi­du­al­nie, czy zbio­ro­wo, będą mu­sie­li za­pła­cić wobec­nym ży­ciu.


  W Kri­ta Ju­dze może być nie­ste­ty wie­le do od­cier­pie­nia, ale jest to wy­łącz­nie re­zul­tat na­szych dzia­łań, zktó­rym te­raz trze­ba się zmie­rzyć. Cier­pień moż­na oczy­wi­ście unik­nąć, je­śli czło­wiek wznie­sie się do sta­nu, któ­ry wjo­dze na­zy­wa­my sta­nem by­cia du­chem lub by­cia jed­no­ścią zbo­ską siłą. WKri­ta Ju­dze de­ma­sko­wa­nie ikara, na­stę­pu­ją­ce na mocy pra­wa po­la­ry­za­cji, będą się utrzy­my­wać do­pó­ty, do­pó­ki nie za­ak­cep­tu­je­my ścież­ki ab­so­lut­nej du­cho­wo­ści – je­dy­nej praw­dzi­wej isa­tys­fak­cjo­nu­ją­cej ścież­ki roz­wo­ju istot ludz­kich. Cier­pie­nie, któ­re przy­tra­fia się lu­dziom, za­rów­no zbio­ro­wo, jak iin­dy­wi­du­al­nie, bę­dzie więc te­raz ni­czym in­nym, jak ich kar­ma pha­lam, re­zul­ta­tem ich wy­bo­ru do­ko­na­ne­go wobec­nych cza­sach.


  Jed­nak­że mimo po­wyż­sze­go aspek­tu Kri­ta Jugi dla au­ten­tycz­nie szcze­rych po­szu­ki­wa­czy praw­dy jest to epo­ka bar­dzo ra­do­sna. WKri­ta Ju­dze ist­nie­ją bo­wiem nie­spo­ty­ka­ne do­tąd moż­li­wo­ści au­to­trans­for­ma­cji iwspo­mnia­ni po­szu­ki­wa­cze, dzię­ki wznie­sie­niu się na wyż­szy po­ziom, osią­gną bar­dzo wy­so­ki stan du­cho­wo­ści. Po­nad­to wtej­że epo­ce Kri­ta Jugi siła bo­skie­go współ­czu­cia imi­ło­ści (Pa­ram Ćaj­ta­nia) ma taką na­tu­rę, że ci, któ­rzy cier­pią wkon­se­kwen­cji po­peł­nio­nych błę­dów, zo­sta­ją – za spra­wą tej wła­śnie wszech­obec­nej bo­skiej mi­ło­ści – wy­ku­pie­ni od cier­pień. Co wię­cej, jak po­wie­dzia­no wPu­ra­nach, na przy­kład wMar­kan­de­ja Pu­ra­nie, ta reszt­ko­wa siła – Kun­da­li­ni (wro­dzo­na ener­gia, któ­ra za­wsze po­py­cha nas do szu­ka­nia cze­goś wyż­sze­go ipo­zwa­la isto­tom ludz­kim wejść na wyż­sze po­zio­my) – zo­sta­nie wKri­ta Ju­dze obu­dzo­na. Ta siła ob­da­rzy po­szu­ki­wa­czy sa­mo­urze­czy­wist­nie­niem (sa­mo­re­ali­za­cją), czy­li wie­dzą onaj­wyż­szej Jaź­ni, atak­że fi­zycz­nym, emo­cjo­nal­nym idu­cho­wym bło­go­sta­nem. Wszyst­kie pro­ble­my, któ­rych źró­dłem jest na­sza wro­dzo­na isto­ta (ośrod­ki ener­ge­tycz­ne sub­tel­ne­go, we­wnętrz­ne­go apa­ra­tu), zo­sta­ną roz­wią­za­ne wefek­cie jej spon­ta­nicz­ne­go, oczysz­cza­ją­ce­go ihar­mo­ni­zu­ją­ce­go dzia­ła­nia. Roz­wią­żą się wszel­kie pro­ble­my in­dy­wi­du­al­ne, atak­że zbio­ro­we ispo­łecz­ne, ja­kie na tym świe­cie stwo­rzy­li lu­dzie. Nie­mniej po­wie­dzia­no rów­nież, że stan ten prze­zna­czo­ny jest tyl­ko dla tych, któ­rzy, po­przez wznie­sie­nie się na wyż­szy po­ziom, osią­gnę­li stan Jaź­ni. Tak brzmią sta­ro­żyt­ne pro­roc­twa, któ­rych speł­nia­nie się wy­raź­nie dzi­siaj wi­dać.


  In­dyj­skim świę­tym, któ­re­go moż­na na­zwać pio­nie­rem na tym polu, był pierw­szy wiel­ki astro­log, muni Bhry­gu. Wswo­im dzie­le Nadi Granth przed­sta­wił ja­sne prze­po­wied­nie na te­mat obec­nych cza­sów. Przede wszyst­kim zaś prze­wi­dział, że Kun­da­li­ni prze­bu­dzi się spon­ta­nicz­nie po­przez Sa­ha­dźa Jogę (spon­ta­nicz­ne zjed­no­cze­nie zbo­sko­ścią), sta­jąc się tym sa­mym, dzię­ki na­ukom in­kar­na­cji wiel­kie­go jo­gi­na, środ­kiem do in­dy­wi­du­al­nej izbio­ro­wej trans­for­ma­cji na ma­so­wą ska­lę. Jo­gin ten bę­dzie nie­zrów­na­nym mi­strzem Kun­da­li­ni ibę­dzie na­uczał wszyst­kich lu­dzi tej sta­ro­żyt­nej se­kret­nej wie­dzy oau­to­trans­for­ma­cji. Dzi­siej­sze cza­sy Bi­blia na­zy­wa Są­dem Osta­tecz­nym, aKo­ran Ki­ja­mą – Cza­sem Zmar­twych­wsta­nia. Astro­lo­gicz­nie na­zy­wa się je na­to­miast Erą Wod­ni­ka, czy­li okre­sem po­now­nych na­ro­dzin iwspa­nia­łe­go du­cho­we­go roz­wo­ju na Zie­mi.


  Oczy­wi­ście jest to tak­że era na­uki itech­ni­ki, wktó­rej isto­ty ludz­kie wy­szły poza sta­dium śle­pej wia­ry. Gdy do­cho­dzi do tego wiel­kie­go wy­da­rze­nia, ja­kim jest Sąd Osta­tecz­ny czy też Czas Zmar­twych­wsta­nia, nie trze­ba inie na­le­ży wie­rzyć śle­po we wszyst­ko, co już po­wie­dzia­no na te­mat roz­wo­ju lub zba­wie­nia, lecz po­win­no się trak­to­wać to jako hi­po­te­zę iprzyj­mo­wać fak­ty zotwar­tym umy­słem, jak na­uko­wiec. Je­śli zaś hi­po­te­za się po­twier­dzi, to każ­dy uczci­wy, no­wo­cze­sny czło­wiek ona­uko­wym po­dej­ściu po­wi­nien ją za­ak­cep­to­wać. Czy­sta wie­dza obo­sko­ści, prze­ja­wia­ją­ca się bez­po­śred­nio po­przez sa­mo­urze­czy­wist­nie­nie, stop­nio­wo do­pro­wa­dzi do stwo­rze­nia no­wej rasy dla tej no­wej ery. Za­tem wie­dza ta nie jest już za­strze­żo­na, jak to było wprze­szło­ści, dla kil­ku uprzy­wi­le­jo­wa­nych jed­no­stek, lecz zo­sta­je udo­stęp­nio­na ku po­żyt­ko­wi wszyst­kich. Dzię­ki temu ostat­ni prze­łom wna­szej ewo­lu­cji do­ko­na się gru­po­wo, na ma­so­wą ska­lę. Cała rasa ludz­ka może zo­stać od­no­wio­na iprze­trans­for­mo­wa­na. Wów­czas cały świat znów bę­dzie sza­no­wał dhar­mę, pra­wość, aisto­ty ludz­kie będą żyć wspo­ko­ju ihar­mo­nii ze swo­im wnę­trzem, zprzy­ro­dą izin­ny­mi.


  Jed­nak­że dla więk­szo­ści lu­dzi ozna­ki Kri­ta Jugi mogą nie być jesz­cze wi­docz­ne, po­nie­waż na ca­łym świe­cie na­dal prze­ja­wia się Kali Juga, choć wy­glą­da na to, że na Za­cho­dzie moc­niej iznacz­nie głę­biej niż gdzie in­dziej. Rów­nież wIn­diach oraz wwie­lu in­nych kra­jach tak zwa­nych roz­wi­ja­ją­cych się, gdzie na­dal sza­nu­je się dhar­mę, Kali Juga wy­kre­owa­ła styl ży­cia, któ­ry – zwłasz­cza wmia­stach – nie jest już tak tra­dy­cyj­ny ani pra­wy. No­wo­cze­sna, za­chod­nia kul­tu­ra bar­dzo nie­bez­piecz­nie ata­ku­je kul­tu­rę Wscho­du iskła­nia mło­dych lu­dzi do przy­ję­cia płyt­kie­go, fry­wol­ne­go, po­wierz­chow­ne­go sty­lu ży­cia na po­kaz.


  W pro­roc­twie Nadi Granth opi­sa­ne są naj­drob­niej­sze szcze­gó­ły: że lu­dzie za­czną jeść zta­le­rzy wy­ko­na­nych ze sta­li za­miast ztra­dy­cyj­nych ma­te­ria­łów, że dzie­ci za­czną aro­ganc­ko od­zy­wać się do ro­dzi­ców itd. Jed­nak­że In­die mają tę prze­wa­gę, że wia­ra wbo­skość nie jest tam kwe­stio­no­wa­na tak bar­dzo jak na Za­cho­dzie, gdzie wie­lu przyj­mu­je de­struk­cyj­ne me­to­dy po­stę­po­wa­nia, któ­re są an­ty­bo­skie. Tu­tej­si lu­dzie są bo­wiem bar­dziej po­dat­ni na wul­gar­ne inie­mo­ral­ne prak­ty­ki oraz ak­cep­tu­ją wszyst­ko, co au­to­de­struk­cyj­ne.


  W In­diach wia­ra, wro­dzo­ny sza­cu­nek dla ist­nie­ją­cych praw bo­skich oraz uni­wer­sal­nej har­mo­nii wko­smo­sie ce­cho­wa­ły wie­lu lu­dzi. Wnie­zep­su­tym sta­nie nie­win­ne­go dzie­ciń­stwa prak­tycz­nie każ­da isto­ta ludz­ka wy­ka­zu­je na­tu­ral­ne ibez­po­śred­nie od­czu­cie, że ist­nie­je Bóg Wszech­mo­gą­cy. Zcza­sem jed­nak wia­ra ta może ulec wy­pa­cze­niu iza­czy­na się wie­rzyć winne siły – po­li­tycz­ne, eko­no­micz­ne czy spo­łecz­ne. Czy­sta wia­ra wła­ska­wość Boga rów­nież może się zde­ge­ne­ro­wać iprzejść wde­struk­cyj­ne for­my re­li­gii, ta­kie jak or­to­dok­sja, fun­da­men­ta­lizm, sek­ciar­stwo, fa­na­tyzm, czar­na ma­gia icza­ry. Wmia­rę upły­wu cza­su nie­któ­rzy mogą, zwie­lu przy­czyn, wręcz prze­stać wie­rzyć wco­kol­wiek, na­wet wsie­bie. Na Za­cho­dzie zda­rza się to dziś na­gmin­nie ityl­ko wkra­jach ta­kich jak In­die moż­na do­strzec, że czy­sta wia­ra wbo­skość jest wży­ciu lu­dzi na­dal nie­zmą­co­na, głów­nie wśród miesz­kań­ców wio­sek.


  Oczy­wi­ście cał­kiem moż­li­we, że efekt Kali Jugi do pew­ne­go stop­nia prze­nik­nął na­wet do In­dii. Nie prze­kro­czył jed­nak gra­ni­cy wro­dzo­nej pra­wo­ści iwia­ry wBoga, tak więc zwy­kli lu­dzie wIn­diach nie prze­ję­li jesz­cze sty­lu ży­cia, któ­ry lu­dzie Za­cho­du na­zwa­li­by an­ty­chry­stu­so­wym. Nie wszy­scy In­du­si za­cho­wa­li wro­dzo­ne po­czu­cie du­cho­we­go bo­gac­twa ibyć może wmia­stach wie­lu prze­ję­ło za­chod­ni styl ży­cia, mimo że uro­dzi­li się wIn­diach izdą­ży­li już so­bie przy­swo­ić tro­chę sza­cun­ku dla tra­dy­cyj­nych war­to­ści oraz sta­ro­żyt­nej mą­dro­ści.


  Jak na iro­nię tym, co nie­któ­rym in­dyj­skim umy­słom wy­da­je się wza­chod­nim ży­ciu atrak­cyj­ne, jest rzu­ca­ją­cy się woczy do­bro­byt. Aprze­cież In­die same były nie­gdyś ba­jecz­nie bo­ga­te. Sta­ły się bied­ne do­pie­ro wwy­ni­ku ob­cej do­mi­na­cji, apo od­zy­ska­niu nie­pod­le­gło­ści nie wró­ci­ły do po­przed­nie­go po­zio­mu bo­gac­twa. Bry­tyj­czy­cy zo­sta­wi­li po so­bie wie­le. Część ztego jest do­bra, ale nie­ste­ty wie­le rze­czy jest złych izwy­kli lu­dzie wIn­diach, oprócz gru­py in­te­li­gen­cji, któ­ra prze­ję­ła styl Za­cho­du, ni­g­dy tych rze­czy nie za­ak­cep­to­wa­li. Jed­nak­że gdy Bry­tyj­czy­cy ode­szli, po trzy­stu la­tach po­li­ty­ki „dziel irządź”, kraj był już po­dzie­lo­ny we­dług re­li­gii, co na nie­któ­rych ob­sza­rach stwo­rzy­ło at­mos­fe­rę gnie­wu inie­na­wi­ści – tak więc bar­dzo ła­two za­ko­rze­ni­ły się tam fun­da­men­ta­lizm iprze­moc. Po­mi­mo tych prze­ciw­no­ści spo­łe­czeń­stwo in­dyj­skie nie wpro­wa­dzi­ło zbyt wie­lu zmian do tra­dy­cyj­ne­go sty­lu ży­cia. Wpo­wy­zwo­leń­czych In­diach na­dal sza­nu­je się tra­dy­cyj­ne war­to­ści, awia­ra wbo­skość iwro­dzo­ną pra­wość wciąż jest wy­zna­wa­na tak sze­ro­ko jak daw­niej.


  Nie­mniej po od­zy­ska­niu nie­pod­le­gło­ści po­ja­wi­ło się wIn­diach wie­lu hi­po­kry­tów ilu­dzi po­zba­wio­nych pa­trio­ty­zmu, któ­rzy wy­ko­rzy­sta­li nie­win­ność pro­stych oby­wa­te­li. Lu­dzie ci dzia­ła­ją głów­nie wsfe­rze biu­ro­kra­cji, po­li­ty­ki igo­spo­dar­ki, aich ży­cie wża­den spo­sób nie od­zwier­cie­dla sty­lu ży­cia więk­szo­ści In­du­sów, któ­rzy wciąż po­zo­sta­ją moc­no za­ko­rze­nie­ni wtra­dy­cyj­nej mą­dro­ści. Do­sko­na­le też wi­dać, że wie­le pro­ble­mów In­dii jest wy­ni­kiem dzia­łań tych szal­bie­rzy, któ­rzy niby od­po­wia­da­ją za do­bro­byt kra­ju. Na szczę­ście In­die nie do­świad­czy­ły wswo­ich dzie­jach żad­nych wiel­kich wo­jen. Mia­ły też nie­wie­lu in­te­lek­tu­ali­stów wro­dza­ju Freu­da czy Sade’a, zdol­nych pro­du­ko­wać ki­lo­me­try men­tal­nych kon­cep­cji tyl­ko po to, aby pod­ju­dzać do zmian dla sa­mych zmian iagi­to­wać za znisz­cze­niem tra­dy­cyj­nych war­to­ści oraz dez­in­te­gra­cją spo­łe­czeń­stwa, tak jak to zro­bi­li na Za­cho­dzie.


  Prze­ciw­nie, In­die zro­dzi­ły wie­lu wspa­nia­łych męż­czyzn ilicz­ne ko­bie­ty owznio­słych ide­ałach, obroń­ców iobroń­czy­nie praw­dy oraz tra­dy­cyj­nej mą­dro­ści. Hi­sto­rię tego kra­ju wzbo­ga­ci­li du­cho­wo świę­ci, wi­zjo­ne­rzy, wiel­cy kró­lo­wie iau­ten­tycz­ni re­for­ma­to­rzy spo­łecz­ni, któ­rych do dziś głę­bo­ko sza­nu­ją iczczą zwy­kli lu­dzie. Były to po­sta­cie ogrom­ne­go for­ma­tu, owiel­kiej wie­dzy, wspa­nia­łym cha­rak­te­rze iwy­so­kiej po­zy­cji du­cho­wej. Na przy­kład Ma­hat­ma Gan­dhi, któ­ry był du­szą zre­ali­zo­wa­ną, stwo­rzył całe po­ko­le­nie wy­bit­nych pa­trio­tów. Po­dob­nie jak Gan­dhi wie­rzy­li oni wjed­ną uni­wer­sal­ną re­li­gię obej­mu­ją­cą wszyst­kie za­sa­dy wiel­kich re­li­gii świa­ta. Po sa­mo­urze­czy­wist­nie­nie­niu (sa­mo­re­ali­za­cji) ła­two do­strzec głę­bo­ką praw­dę, że wszyst­kie re­li­gie na­ro­dzi­ły się zjed­ne­go itego sa­me­go drze­wa du­cho­wo­ści, ale ci, któ­rzy sto­ją na ich cze­le, ze­rwa­li kwia­ty zży­we­go źró­dła ite­raz wal­czą ze sobą mar­twy­mi kwia­ta­mi czę­ścio­wych za­le­d­wie prawd. Nie­ste­ty, więk­szość pa­trio­tów zpo­ko­le­nia Gan­dhie­go żyła bar­dzo krót­ko inie uda­ło im się za­jąć na­leż­ne­go im miej­sca wży­ciu po­li­tycz­nym In­dii. Po­nie­waż jed­nak więk­szość re­li­gii wIn­diach nie jest zor­ga­ni­zo­wa­na ikaż­dy może wy­zna­wać do­wol­ną wy­bra­ną przez sie­bie wia­rę, na­wet hin­du­ski fun­da­men­ta­lizm ocie­ra się ra­czej ona­cjo­na­lizm, awśród lud­no­ści na­dal bar­dzo moc­na jest tra­dy­cyj­na wia­ra wjed­ną uni­wer­sal­ną re­li­gię. Dzię­ki temu war­to­ści tra­dy­cyj­ne­go spo­łe­czeń­stwa po­zo­sta­ły wła­ści­wie nie­na­ru­szo­ne.


  Głów­nym pro­ble­mem In­dii jest bie­da oraz za­co­fa­nie prze­my­sło­we igo­spo­dar­cze po trzy­stu la­tach bry­tyj­skich rzą­dów. Tu nie jest jak wAn­glii, gdzie Ko­ściół an­gli­kań­ski sta­no­wi je­dy­ny rze­czy­wi­sty au­to­ry­tet re­li­gij­ny. Naj­gor­sza jest pod tym wzglę­dem Fran­cja, uwa­ża­na za naj­star­szą córę Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go. Po­mi­mo naj­roz­ma­it­szych nie­le­gal­nych dzia­łań ihor­ren­dal­nych prze­stępstw tego Ko­ścio­ła, któ­re te­raz na ca­łym świe­cie się de­ma­sku­je, we Fran­cji ist­nie­je or­ga­ni­za­cja ona­zwie ADFI, któ­ra ma wpływ na wy­miar spra­wie­dli­wo­ści więk­szo­ści kra­jów Eu­ro­py. Mimo to uwa­ża się Fran­cję za pań­stwo świec­kie. WIn­diach, wprze­ci­wień­stwie do Eu­ro­py, nie ma ofi­cjal­nej re­li­gii, któ­ra każ­dą inną wia­rę na­zy­wa­ła­by kul­tem lub sek­tą bądź pięt­no­wa­ła jako nie­po­żą­da­ną, bez do­cie­ka­nia, jak jest na­praw­dę. Lu­dziom wIn­diach wol­no wy­zna­wać każ­dą re­li­gię czy ide­olo­gię, jaką so­bie wy­bio­rą. Ujem­ną stro­ną ta­kie­go li­be­ra­li­zmu ito­le­ran­cji re­li­gij­nej jest to, że moż­na po­dą­żać każ­dą non­sen­sow­ną ścież­ką, jaka się komu spodo­ba, iuznać do­wol­ną oso­bę za swo­je­go guru. Na szczę­ście wszy­scy fał­szy­wi guru są bar­dzo chci­wi iżąd­ni pie­nię­dzy, więc cią­gnie ich na Za­chód. Taka jest ko­rzyść zby­cia bied­nym kra­jem. Jed­nak­że tam, gdzie ist­nie­je ofi­cjal­na re­li­gia pań­stwo­wa, wol­ność wy­bo­ru jest ogra­ni­czo­na ilu­dzie nie mogą szu­kać in­nych ście­żek, któ­re po­mo­gły­by im wznieść się na wyż­szy po­ziom lub uzy­skać coś wię­cej, niż daje ta ofi­cjal­na re­li­gia. Wkon­se­kwen­cji albo trzy­ma­ją się swo­jej śle­pej wia­ry, albo tra­fia­ją na ja­kąś fał­szy­wą ścież­kę, wpa­da­ją wsi­dła ja­kie­goś kul­tu czy sek­ty. Or­to­dok­syj­ne re­li­gie pró­bo­wa­ły tę­pić swo­bo­dę pierw­szych tra­dy­cji gno­styc­kich, któ­re zu­peł­nie nie przej­mo­wa­ły się ofi­cjal­ny­mi do­gma­ta­mi iwy­zna­nia­mi wia­ry, lecz kie­ro­wa­ły się ku praw­dzie, nie­za­leż­nie gdzie ją zna­la­zły, aich je­dy­nym ce­lem było bez­po­śred­nie po­zna­nie bo­skiej rze­czy­wi­sto­ści. San­skryc­ki rze­czow­nik gña zna­czy „wie­dzieć”. Są też inne sło­wa, jak bo­dha czy wi­dah. Wszyst­kie one zna­czą to samo – znać praw­dę po­przez wła­sny ośrod­ko­wy układ ner­wo­wy. Od bo­dha bie­rze się sło­wo bud­dha, czy­li „oświe­co­ny”, aod wi­dah po­cho­dzą Wedy – sta­ro­żyt­ne księ­gi za­wie­ra­ją­ce bo­ską wie­dzę.


  Po­śród po­dwój­nych stan­dar­dów imo­ral­ne­go zu­bo­że­nia Za­cho­du wy­raź­nie wi­dać pra­wo po­la­ry­za­cji wdzia­ła­niu. Bo­gac­twa, tak ła­two zdo­by­te dzię­ki plą­dro­wa­niu za­so­bów na­tu­ral­nych oraz bez­li­to­sne­mu łu­pie­niu ieks­plo­ata­cji przez mo­car­stwa ko­lo­nial­ne nie­wol­ni­czych ryn­ków wko­lo­niach, zo­sta­ły wchło­nię­te przez kra­je Za­cho­du ispo­wo­do­wa­ły wnich ogrom­ne zmia­ny: wiel­ki roz­kwit ma­te­rial­ny, lecz tak­że stop­nio­we roz­luź­nie­nie wię­zi tra­dy­cyj­nej kul­tu­ry, dzię­ki któ­rej wszę­dzie na świe­cie lu­dzie za­zwy­czaj zła­two­ścią roz­po­zna­ją od­wiecz­ne war­to­ści dhar­my. Te głę­bo­kie zmia­ny po­waż­nie osła­bi­ły tra­dy­cyj­ną kul­tu­rę na Za­cho­dzie, ana­wet od­ci­snę­ły pięt­no wmia­stach wie­lu kra­jów roz­wi­nię­tych. Sta­ło się tak dla­te­go, że u pod­staw dzi­siej­szej od­ra­ża­ją­cej kul­tu­ry Za­cho­du leży bar­dzo sub­tel­ny, pod­skór­ny prąd ma­te­ria­li­zmu.


  W wy­ni­ku dwóch wo­jen świa­to­wych ikon­flik­tów okre­su zim­nej woj­ny do­szło do fa­tal­ne­go wskut­kach ata­ku na war­to­ści, któ­re do­tąd były dla lu­dzi opar­ciem. Zdro­bia­zgo­wych ba­dań hi­sto­rycz­nych wy­ni­ka, że przy­czy­ni­li się do tego głów­nie żoł­nie­rze ima­ry­na­rze, któ­rzy od­wie­dzi­li mniej roz­wi­nię­te kra­je lub wnich sta­cjo­no­wa­li. Na przy­kład za znisz­cze­nie tra­dy­cyj­nej kul­tu­ry wTaj­lan­dii iwpro­wa­dze­nie na jej miej­sce an­ty­kul­tu­ry opar­tej na pro­sty­tu­cji, han­dlu nar­ko­ty­ka­mi izor­ga­ni­zo­wa­nej prze­stęp­czo­ści wdu­żej mie­rze od­po­wia­da­ją siły ame­ry­kań­skie sta­cjo­nu­ją­ce tam pod­czas woj­ny wiet­nam­skiej. Nie­wy­klu­czo­ne też, że dwie woj­ny świa­to­we osta­tecz­nie zni­we­czy­ły sta­ry sys­tem war­to­ści za­chod­nie­go świa­ta. Do­mi­nu­ją­ce na ów­cze­snym Za­cho­dzie ego do­pro­wa­dzi­ło nie tyl­ko do pod­bo­ju in­nych kra­jów, lecz tak­że do wy­bu­chu ogól­no­świa­to­wych wo­jen mię­dzy bia­ły­mi.


  Ame­ry­ka pa­dła ofia­rą in­wa­zji Eu­ro­pej­czy­ków, któ­rzy znisz­czy­li spo­koj­ną kul­tu­rę tu­byl­ców. Dziś nie­moż­li­wo­ścią jest spo­tkać wAme­ry­ce Pół­noc­nej tu­byl­ca owy­so­kiej po­zy­cji spo­łecz­nej. Wpań­stwach Ame­ry­ki Po­łu­dnio­wej, na przy­kład wAr­gen­ty­nie, miesz­ka zaś kil­ku nie­miec­kich prze­stęp­ców wo­jen­nych, bar­dzo wy­god­nie urzą­dzo­nych. Mówi się, że to oni za­pla­no­wa­li woj­nę oFal­klan­dy. Spy­ta­łam ich kie­dyś: „Jak wam się uda­ło do­trzeć tu aż zEu­ro­py?”, aoni od­po­wie­dzie­li cheł­pli­wie: „To ła­ska bo­ska, któ­rej Ko­ściół ka­to­lic­ki po­słu­żył za na­rzę­dzie”.


  Ist­nie­je oczy­wi­ście wie­le in­nych, sub­tel­nych przy­czyn zro­dze­nia się tej no­wej, sprzecz­nej zdo­tych­cza­so­wą, kul­tu­ry, jaka wy­ewo­lu­owa­ła na Za­cho­dzie. Omó­wię je póź­niej.


  W tej książ­ce ztro­ską zaj­mu­je­my się głę­bo­ki­mi zmia­na­mi wkul­tu­rze imy­śli współ­cze­snych kra­jów za­chod­nich, atro­ska ta pły­nie zgłę­bi ser­ca. Ko­niecz­nie trze­ba bo­wiem zdać so­bie spra­wę ztego, dla­cze­go wspo­mnia­ne zmia­ny są tak wy­raź­ne ina­ma­cal­ne, zwłasz­cza na Za­cho­dzie. Lu­dzie Za­cho­du szczy­cą się tym, że bro­nią praw de­mo­kra­cji ikrze­wią wol­ność. Jed­nak­że, je­śli świat za­chod­ni rze­czy­wi­ście trosz­czy się odo­bro ca­łe­go świa­ta, bę­dzie mu­siał za­cząć do­ko­ny­wać in­tro­spek­cji. To wła­śnie lu­dzie Za­cho­du, po­nie­waż ko­rzy­sta­ją zdo­bro­dziejstw, ja­kie nie­sie do­bro­byt ma­te­rial­ny iroz­wój tech­nicz­ny wy­kra­cza­ją­ce poza po­ziom rów­no­wa­gi, będą mu­sie­li wziąć na sie­bie obo­wią­zek stwo­rze­nia no­wej epo­ki itrans­for­ma­cji istot ludz­kich do wyż­sze­go sta­nu. Sko­ro jed­nak kra­je Za­cho­du pró­bu­ją roz­wią­zy­wać swo­je pro­ble­my, wi­kła­jąc się wneo­fa­szy­stow­skie or­ga­ni­za­cje itrosz­cząc się wy­łącz­nie okra­je roz­wi­nię­te, to wżad­nym ra­zie nie będą wsta­nie prze­jąć tej mo­ral­nej od­po­wie­dzial­no­ści. Nie wia­do­mo też, czy ikie­dy prze­sta­ną nisz­czyć same sie­bie od we­wnątrz iod ze­wnątrz. Ma­te­ria­lizm po­zba­wio­ny kon­tro­li nie może usta­no­wić po­ko­ju ani we­wnątrz, ani na ze­wnątrz.


  Moim zda­niem każ­dy miesz­ka­niec Za­cho­du musi jak naj­szyb­ciej zro­zu­mieć istot­ną rolę, jaką przy­szło mu ode­grać wtej epo­ce trans­for­ma­cji iSądu Osta­tecz­ne­go.


  Za­chod­ni umysł musi uświa­do­mić so­bie ogrom­ną od­po­wie­dzial­ność, jaka zo­sta­ła na­ło­żo­na na kra­je Za­cho­du, aży­ją­cy wnich lu­dzie mu­szą nie­zwłocz­nie od­kryć, jak uzy­skać wspo­mnia­ną rów­no­wa­gę, nie wka­te­go­riach pie­nię­dzy, ale tej wła­śnie od­po­wie­dzial­no­ści. Jest to na­praw­dę nie­zbęd­ne dla roz­wo­ju ca­łej ludz­ko­ści, wprze­ciw­nym ra­zie na kim spo­cznie wina, gdy roz­bu­cha­na no­wo­cze­sność znisz­czy wro­dzo­ną czło­wie­ko­wi kul­tu­rę? Na tych roz­wi­nię­tych czy tych za­co­fa­nych?


  W dzi­siej­szych, no­wo­cze­snych, cza­sach dzię­ki pro­ce­so­wi ewo­lu­cji do­tar­li­śmy do sta­nu świa­do­mo­ści ludz­kiej. Po­tra­fi ona dzia­łać po­przez my­śle­nie, ra­cjo­na­li­zo­wa­nie lub uwa­run­ko­wa­nia. Wie­lu współ­cze­snych po­etów na­zy­wa to „mu­ra­mi [ogra­dza­ją­cy­mi] wol­ność Ja”. Aco by się sta­ło, gdy­by ktoś po­tra­fił wznieść się na wyż­szy wy­miar świa­do­mo­ści? Dla­cze­go nie otwo­rzyć serc iumy­słów na je­dy­ne wswo­im ro­dza­ju od­kry­cie, któ­re wła­śnie dla tego de­cy­du­ją­ce­go wznie­sie­nia się na wyż­szy wy­miar zo­sta­ło do­ko­na­ne? „Obie­ca­ne Kró­le­stwo Boże leży wza­się­gu ręki”. Nie cho­dzi tu ozda­nie wy­ję­te zka­za­nia czy wy­kła­du, ale ofak­tycz­ne do­świad­cze­nie naj­wyż­szej praw­dy – praw­dy ab­so­lut­nej – te­raz, wła­śnie te­raz, przez zwy­kłych lu­dzi. Praw­da, urze­czy­wist­nio­na po sa­mo­re­ali­za­cji, jest taka, że nie je­ste­ście tym cia­łem, tym umy­słem, tymi uwa­run­ko­wa­nia­mi zprze­szło­ści, tym ego czy tymi emo­cja­mi, ale je­ste­ście czy­stym Du­chem.


  In­nym aspek­tem tej naj­wyż­szej praw­dy jest to, że ist­nie­je wszech­prze­ni­ka­ją­ca siła bo­skiej mi­ło­ści, któ­rą prze­sy­co­ny jest każ­dy aspekt wszyst­kie­go, co zo­sta­ło stwo­rzo­ne. Ta bo­ska siła stwa­rza wszyst­ko, co żyje. Dla nas świat jest czymś oczy­wi­stym. Wi­dzi­my pięk­ne kwia­ty wy­ra­sta­ją­ce zma­łych na­sio­nek, ob­ser­wu­je­my, jak małe sa­dzon­ki sta­ją się du­ży­mi drze­wa­mi. Nie­za­leż­nie jed­nak od tego, jak wni­kli­wie ucze­ni ana­li­zu­ją żywe pro­ce­sy przy­ro­dy, ża­den znich nie po­tra­fi po­wie­dzieć, co kie­ru­je pro­ce­sem ży­cia ico go pod­trzy­mu­je ani jak to się dzie­je, że ta­kie cuda wogó­le mają miej­sce. Pró­bu­jąc wy­ja­śnić ta­jem­ni­cę bi­cia ser­ca, mó­wią, że rzą­dzi nim au­to­no­micz­ny układ ner­wo­wy. Ale kto jest tym auto-, tym ja? Aludz­kie oczy? Są tak wspa­nia­ły­mi ka­me­ra­mi. Amózg – to prze­cież ogrom­ny kom­pu­ter. Ucze­ni chęt­nie wszyst­ko ana­li­zu­ją, ale nie przy­sta­ną wbie­gu, nie za­sta­no­wią się inie spró­bu­ją od­kryć, dla­cze­go ze­sła­no na nas te wszyst­kie bło­go­sła­wień­stwa. Te­raz jed­nak nad­szedł czas, by na ca­łym świe­cie lu­dzie wraż­li­wi sa­mo­dziel­nie, po­przez wła­sne bez­po­śred­nie do­świad­cze­nie zro­zu­mie­li, że wszy­scy je­ste­śmy tu­taj zja­kie­goś po­wo­du. Apo­wo­dem ewo­lu­cji ina­sze­go roz­wo­ju jest tyl­ko to, że wszy­scy mamy do­stą­pić po­łą­cze­nia ztą wszech­prze­ni­ka­ją­cą siłą, aby­śmy też sta­li się isto­ta­mi bo­ski­mi. Ten bo­ski pro­ces dzia­ła spon­ta­nicz­nie (sa­ha­dźa). Moż­na go una­ocz­nić ijest znacz­nie bar­dziej na­ma­cal­ny niż od­kry­cia ipra­wa na­uko­we, któ­re za­wsze da się za­kwe­stio­no­wać izmie­nić.


  Wspo­mnia­ny wy­żej pro­ces roz­po­czął się na ska­lę ma­so­wą ijest speł­nie­niem naj­szczer­sze­go pra­gnie­nia Wil­lia­ma Bla­ke’a: „żeby wszy­scy lu­dzie boży sta­li się pro­ro­ka­mi”. Wepo­ce Kri­ta Jugi u nie­zli­czo­nych istot ludz­kich, dzię­ki współ­czu­ciu Pa­ram Czaj­ta­nii (czy­li bo­skiej mi­ło­ści), zo­sta­je unie­sio­na Kun­da­li­ni, speł­nia się za­tem to, co za­po­wie­dzia­no: że lu­dzie boży sta­ją się pro­ro­ka­mi, co wię­cej – mają moc, aby tak­że in­nych uczy­nić pro­ro­ka­mi.


  Jest jed­nak je­den mały pro­blem. Współ­cze­sny mózg jest pe­łen zbyt wie­lu kon­cep­cji. Nie ory­gi­nal­nych, lecz ta­kich, któ­re na­gro­ma­dził wwy­ni­ku czy­ta­nia, pod wpły­wem me­diów oraz wpa­nu­ją­cej po­wszech­nie at­mos­fe­rze sprzy­ja­ją­cej ak­tyw­no­ści men­tal­nej. Jest więc prze­sy­co­ny kon­cep­cja­mi, któ­re wdu­żej mie­rze po­cho­dzą od in­nych. To utrud­nia albo bar­dzo spo­wal­nia za­ak­cep­to­wa­nie praw­dy orze­czy­wi­sto­ści. Nie­ła­two prze­ko­nać lu­dzi, że ist­nie­je ab­so­lut­na praw­da, któ­ra wy­kra­cza poza umysł, oraz że rze­czy­wi­stość jest wza­się­gu ręki imoże jej do­świad­czyć każ­dy. Je­zus po­wie­dział, że bło­go­sła­wie­ni cisi, al­bo­wiem oni na wła­sność po­sią­dą zie­mię. Nie miał na my­śli sła­bych, lecz prze­ciw­nie, cho­dzi­ło mu ote isto­ty ludz­kie, któ­re są wy­star­cza­ją­co sil­ne, aby odło­żyć na bok swój ego­izm iuwa­run­ko­wa­nia. Jed­nak­że czło­wiek no­wo­cze­sny nie jest ani sil­ny, ani po­tul­ny czy „ci­chy”. Wręcz prze­ciw­nie, jest zbyt wiel­kim sno­bem, zbyt aro­ganc­kim, za bar­dzo uwa­run­ko­wa­nym albo zbyt za­du­fa­nym wso­bie, żeby choć­by wziąć pod roz­wa­gę po­mysł, że ktoś na­praw­dę mógł­by mu po­wie­dzieć coś opraw­dzie lub rze­czy­wi­sto­ści, ana­wet po­ka­zać, jak sa­me­mu je osią­gnąć. Wobec­nych cza­sach praw­da, któ­ra jest ab­so­lut­na, musi więc prze­ja­wić się sama. Przy czym na­wet je­śli nie zo­sta­nie za­ak­cep­to­wa­na, nie zgi­nie. Wręcz prze­ciw­nie, je­śli nie zo­sta­nie za­ak­cep­to­wa­na, zde­ma­sku­je cały fałsz itym sa­mym go znisz­czy.


  Praw­da ab­so­lut­na, je­śli nie zo­sta­nie za­ak­cep­to­wa­na, znisz­czy mó­zgow­ców, któ­rzy ją od­rzu­ca­ją. Zaj­mą się oni bo­wiem czym in­nym, co ozna­cza, że wwięk­szo­ści przy­pad­ków zwró­cą się ku au­to­de­struk­cji. Już za­ak­cep­to­wa­li złe idee ikon­cep­cje po­cho­dzą­ce od tych licz­nych osob­ni­ków, któ­rzy na­ucza­ją fał­szu wimię praw­dy. To za­dzi­wia­ją­ce, że gdy, zczy­ste­go współ­czu­cia, chce się po­ru­szyć spra­wę praw­dy ab­so­lut­nej, trze­ba do­słow­nie że­brać ouwa­gę, aby lu­dzie usły­sze­li, że wszy­scy mają wso­bie nie­na­ru­szo­ną bo­skość iże może się ona za­ma­ni­fe­sto­wać dzię­ki wspa­nia­łe­mu wy­da­rze­niu, ja­kim jest ich roz­wój po­przez obu­dze­nie Kun­da­li­ni.


  To wiel­ka szko­da, mu­szę przy­znać, że prze­ko­na­nie iza­chę­ce­nie skom­pli­ko­wa­ne­go umy­słu Za­cho­du za­bie­ra nie­po­trzeb­nie tak dużo cza­su. Jak na iro­nię ci fał­szy­wi przy­wód­cy ina­uczy­cie­le, któ­rzy są prze­cież współ­cze­sny­mi an­ty­bo­ga­mi, któ­rzy są prze­ciw bo­sko­ści, któ­rzy przy­czy­nia­ją się do znisz­cze­nia istot ludz­kich, na­praw­dę od­nie­śli suk­ces iwkrót­kim cza­sie zy­ska­li sze­ro­kie rze­sze wy­znaw­ców. Praw­dą jest jed­nak tak­że to, że wsku­tek ak­tyw­no­ści Pa­ram Czaj­ta­nii oraz dzia­ła­nia pra­wa po­la­ry­za­cji ci fał­szy­wi na­uczy­cie­le pręd­ko od­po­wie­dzą za to, co ro­bią, awszyst­kie stwo­rzo­ne przez nich fał­szy­we idee już są de­ma­sko­wa­ne ibar­dzo szyb­ko nisz­czo­ne. Po­ja­wia­ją się oni iumac­nia­ją ła­two, ale wobec­nej epo­ce Kri­ta Jugi tyl­ko na krót­ko. Kło­pot wtym, że po zde­ma­sko­wa­niu jed­ne­go guru lu­dzie są tak sła­bi, że część znich na­tych­miast za­czy­na roz­glą­dać się za na­stęp­nym. Agdy go znaj­dą, zwy­kle koń­czą jako prze­gra­ni, po­zba­wie­ni pie­nię­dzy pu­stel­ni­cy. Ta­kie po­lo­wa­nie na guru sta­ło się obec­nie po­wszech­ne imod­ne wśród za­chod­nich po­szu­ki­wa­czy. Tak samo jest zin­ny­mi ide­olo­gia­mi. WRo­sji upadł ko­mu­nizm, ale po­wsta­łą próż­nię wy­peł­ni­ły fun­da­men­ta­lizm oraz ra­sizm, któ­re mają się do­brze wtych tak zwa­nych de­mo­kra­cjach.


  Jed­nak­że ci, któ­rzy na­praw­dę po­szu­ku­ją praw­dy, po­win­ni po­kor­nie za­ak­cep­to­wać to, że jak do­tąd nikt sa­mo­dziel­nie jej nie zna­lazł itak na­praw­dę nie jest zdol­ny zna­leźć. Na Wscho­dzie po­wszech­nie wia­do­mo, że je­śli szu­kasz praw­dy naj­wyż­szej, po­wi­nie­neś stać się po­kor­ny czy też – jak po­wie­dział Chry­stus – ci­chy. Za­chod­nie­mu umy­sło­wi nie­zwy­kle trud­no to za­ak­cep­to­wać, po­nie­waż taka ak­cep­ta­cja ozna­cza re­zy­gna­cję zego.


  Pe­wien za­chod­ni dżen­tel­men, któ­ry przy­szedł do mnie, aby na­uczyć się Sa­ha­dźa Jogi, na wła­sne oczy prze­ko­nał się, jak pro­sto osią­ga się sa­mo­re­ali­za­cję, bez żad­ne­go wy­sił­ku iza dar­mo. Prze­peł­ni­ła go taka eks­ta­za, że wy­biegł do ogro­du, krzy­cząc: „Zna­la­złem to!”. Gdy wró­cił, nie­mal tań­czył zra­do­ści. Bez wa­ha­nia oświad­czył: „Za­mie­rzam te­raz na­pi­sać do wszyst­kich swo­ich przy­ja­ciół, któ­rzy od lat żar­li­wie szu­ka­ją praw­dy, że po­czu­łem tę wszech­prze­ni­ka­ją­cą bo­ską siłę na opusz­kach pal­ców jako chłod­ny po­wiew Du­cha Świę­te­go. Te­raz wiem, jaka jest praw­da – że każ­dy po­wi­nien stać się Du­chem iże ist­nie­je wszech­prze­ni­ka­ją­ca siła mi­ło­ści Boga, któ­rą, dzię­ki temu ewo­lu­cyj­ne­mu prze­ło­mo­wi, jaki obec­nie na­stę­pu­je, wszy­scy po­win­ni­śmy po­czuć wośrod­ko­wym ukła­dzie ner­wo­wym. Zpeł­nym prze­ko­na­niem po­wiem im, że to jest żywy pro­ces, że nie moż­na go uzy­skać zksią­żek ani że nie da się za­pła­cić za ten roz­wój”.


  Był bar­dzo pod­eks­cy­to­wa­ny ina­pi­sał mnó­stwo li­stów do swo­ich pro­fe­so­rów, do przy­ja­ciół iko­le­gów, któ­rzy przez wie­le lat, dzień inoc dys­ku­to­wa­li iczy­ta­li książ­ki opo­szu­ki­wa­niu. Ku jego wiel­kie­mu zdu­mie­niu iroz­cza­ro­wa­niu od­dźwięk był nie­wiel­ki. Nie­któ­rzy wogó­le nie od­po­wie­dzie­li. Inni zaś stwier­dzi­li: „Świet­nie, cie­szy­my się, że zna­la­złeś, ale my mu­si­my szu­kać tego po swo­je­mu. Mamy na­dzie­ję, że tak­że znaj­dzie­my, choć ina­czej”. Nie­któ­rzy nie mo­gli uwie­rzyć, że to ta­kie ła­twe. Inni na­to­miast od­par­li: „Nie moż­na pro­wa­dzić nor­mal­ne­go ży­cia, gdy od­naj­dzie się to, cze­go szu­ka­my, po­nie­waż zpo­wo­du złych czy­nów trze­ba cier­pieć iod­se­pa­ro­wać się od spo­łe­czeń­stwa, od wszyst­kich ludz­kich wię­zi, za­nim wogó­le za­cznie się to znaj­do­wać”. Nikt go nie słu­chał, gdy po­wta­rzał, że zna­lazł praw­dę po­przez obu­dze­nie Kun­da­li­ni. Zty­po­wą po­kręt­no­ścią roz­wi­nię­te­go za­chod­nie­go my­śle­nia, któ­re nie lubi pro­wa­dzić do żad­nych wnio­sków, po­wie­dzie­li: „Tak, moż­li­we, że u cie­bie to dzia­ła, ale to nie może być je­dy­ny spo­sób, mu­szą być inne ścież­ki”.


  Czło­wiek ten prze­żył głę­bo­ki szok, wi­dząc, że ci wszy­scy, któ­rzy tyle go­dzin spę­dzi­li na spo­tka­niach, roz­mo­wach, czy­ta­niu ipi­sa­niu ca­łe­go mnó­stwa li­stów, dys­ku­to­wa­niu otym, jak zna­leźć praw­dę ab­so­lut­ną, nie chcie­li na­wet słu­chać, gdy im oświad­czył, że rze­czy­wi­ście tę praw­dę zna­lazł. Oka­za­ło się, że nie każ­dy jest wy­star­cza­ją­co sil­ny ipo­tul­ny, aby sta­nąć przed ob­li­czem praw­dy. Wszy­scy sta­ra­li się od tego wy­krę­cić, uciec od praw­dy, po­da­jąc wy­ja­śnie­nia typu: „Tak, ale...”. Tyle że, jak to się mówi: „Praw­da jak oli­wa za­wsze na wierzch wy­pły­wa”.


  Na szczę­ście wtych no­wo­cze­snych cza­sach nie da się uci­szyć ani ukrzy­żo­wać ni­ko­go, kto zna praw­dę oBogu. Ale też oso­ba taka nie może cze­kać, aż ci nie­wraż­li­wi lu­dzie uro­dzą się po­wtór­nie, zpo­kor­niej­szym umy­słem, po­nie­waż „obie­ca­ne Kró­le­stwo Boże jest te­raz wza­się­gu ręki”. Nad­szedł mo­ment, kie­dy trze­ba spoj­rzeć praw­dzie woczy. Są jed­nak tacy nie­do­wa­rze­ni chrze­ści­ja­nie, jak na przy­kład ADFI we Fran­cji, któ­rzy roz­prze­strze­nia­ją hi­sto­rie prze­ciw­ko Sa­ha­dźa Jo­dze we fran­cu­skich me­diach, nie ma­jąc naj­mniej­sze­go po­ję­cia, jaka jest praw­da.


  Na nie­szczę­ście u wie­lu lu­dzi, jak na przy­kład u przy­ja­ciół tego pana zZa­cho­du, któ­ry chciał ca­łe­mu świa­tu ob­wie­ścić praw­dę, wKali Ju­dze po­szu­ki­wa­nie uzy­ska­ło wła­sny na­pęd: lu­dzie nie chcą za­prze­stać po­szu­ki­wań, na­wet je­śli sta­ną twa­rzą wtwarz ztym, cze­go szu­ka­ją. Wfil­mie Dzi­siej­sze cza­sy, gdy Char­lie Cha­plin pra­co­wał na ta­śmie pro­duk­cyj­nej, przy­krę­ca­nie śrub wy­two­rzy­ło wjego cie­le taką in­er­cję, że na­wet gdy skoń­czył pra­cę ita­śma się za­trzy­ma­ła, rę­ka­mi na­dal wy­ko­ny­wał ruch przy­krę­ca­nia. Do­kład­nie tak samo jest zludź­mi, któ­rzy bio­rą udział wwy­ści­gu po­szu­ki­wań inie po­tra­fią po­zbyć się tego na­wy­ku. Tym spo­so­bem po­szu­ki­wa­nie praw­dy zy­sku­je in­er­cję, któ­rej nie da się już kon­tro­lo­wać, wci­ska­jąc ha­mu­lec. Nie moż­na się za­trzy­mać, choć­by na chwi­lę, żeby przy­naj­mniej po­słu­chać ko­goś, kto rze­czy­wi­ście jest wsta­nie po­wie­dzieć, jak zna­leźć praw­dę ab­so­lut­ną. Po­nad­to ci, któ­rzy tę praw­dę zna­ją, za­wsze spo­ty­ka­ją się zcał­ko­wi­tym bra­kiem zro­zu­mie­nia. Mó­wiąc sło­wa­mi po­ety Ka­bi­ra, jak mam ob­ja­śnić to, co wiem iwi­dzę, gdy cały świat jest śle­py? Oczy­wi­ście od cza­sów Ka­bi­ra wie­le się zmie­ni­ło iwobec­nym mo­men­cie nie mogę po­wie­dzieć, że cały świat jest śle­py, po­nie­waż ty­sią­ce lu­dzi przy­by­wa­ją zotwar­ty­mi umy­sła­mi, aby po­znać praw­dę ab­so­lut­ną po­przez obu­dze­nie Kun­da­li­ni. Itrze­ba przy­znać, że po dwu­dzie­stu pię­ciu la­tach cięż­kiej pra­cy Sa­ha­dźa Jogi tych urze­czy­wist­nio­nych dusz jest na­praw­dę wie­le.


  W ni­niej­szej książ­ce mamy omó­wić głę­bo­kie zmia­ny, do ja­kich do­szło na Za­cho­dzie pod­czas tej Kali Jugi – za­rów­no ne­ga­tyw­ne, jak ipo­zy­tyw­ne. Mó­wi­li­śmy oupad­ku dhar­my, oro­sną­cej au­to­de­struk­cyj­no­ści Za­cho­du, ale fak­tem jest też, że wtych no­wo­cze­snych cza­sach na­ro­dzi­ło się na Za­cho­dzie na­praw­dę wie­lu po­szu­ki­wa­czy praw­dy. Po­ja­wi­ły się po temu od­po­wied­nie wa­run­ki, zwłasz­cza po dru­giej woj­nie świa­to­wej, gdy za­chod­nie spo­łe­czeń­stwo utra­ci­ło sza­cu­nek do ist­nie­ją­ce­go przed­tem sys­te­mu war­to­ści, opar­te­go na pra­wo­ści iho­no­rze. Za­kwe­stio­no­wa­no na­wet samą wia­rę wBoga ipo­szu­ki­wa­cze sta­nę­li wo­bec cha­otycz­ne­go ipo­zba­wio­ne­go wia­ry spo­łe­czeń­stwa kształ­tu­ją­ce­go się wtam­tych cza­sach.


  W rze­czy­wi­sto­ści na­tu­ral­ne pod­sta­wy za­chod­niej kul­tu­ry zo­sta­ły pod­wa­żo­ne wwy­ni­ku ata­ku zczte­rech stron. Zjed­nej stro­ny ata­ku­je oczy­wi­ście na­uka, zdru­giej – in­te­lek­tu­ali­ści, spad­ko­bier­cy tra­dy­cji tak zwa­ne­go oświe­ce­nia, ztrze­ciej – zor­ga­ni­zo­wa­ne re­li­gie, fał­szy­wi guru igru­py re­li­gij­ne, azczwar­tej – naj­po­tęż­niej­sze ze wszyst­kich tych czyn­ni­ków, za­śle­pio­ne pie­niędz­mi me­dia, wy­ko­rzy­sty­wa­ne lub eks­plo­ato­wa­ne przez przed­się­bior­ców.


  W koń­cu jed­nak przy­szedł czas, aby zmie­rzyć się zkon­se­kwen­cja­mi agre­sji, na jaką po­zwo­li­ły so­bie za­chod­nie mo­car­stwa, pro­wa­dząc ko­lo­nial­ne pod­bo­je iwy­zysk. Wmyśl dzia­ła­nia pra­wa po­la­ry­za­cji Za­chód musi bo­wiem ze­brać owo­ce (kar­ma pha­lam) swo­ich wcze­śniej­szych zbio­ro­wych dzia­łań. To ko­lej­ne zbło­go­sła­wieństw, ja­kie nie­sie ze sobą Kri­ta Juga: Za wszel­kie zło wy­rzą­dzo­ne in­ne­mu kra­jo­wi spo­łe­czeń­stwo agre­so­ra musi za­pła­cić, po czym samo musi się ztym złem zmie­rzyć. Oczy­wi­ście zowo­ca­mi wła­snych dzia­łań trze­ba się skon­fron­to­wać in­dy­wi­du­al­nie. Wie­le na­ro­dów ma po­czu­cie winy zpo­wo­du im­pe­ria­li­zmu oraz ko­lo­nial­ne­go wy­zy­sku iprzy­zna­je, że to był błąd. Jed­nak­że ci, któ­rzy zo­sta­li za­ata­ko­wa­ni ipod­bi­ci, sta­li się mści­wi, po­nie­waż prze­moc ro­dzi prze­moc. Tak więc łań­cuch agre­sji iwy­zy­sku spo­wo­do­wał wy­ko­le­je­nie ca­łe­go świa­ta, pro­wa­dząc do po­dzia­łów: na pół­noc–po­łu­dnie, na roz­wi­nię­tych iza­co­fa­nych, bo­ga­tych ibied­nych. Jak kra­je Za­cho­du, atak­że ci, któ­rych do­tąd wy­zy­ski­wa­ły, mają po­zbyć się tej re­la­cji wina–nie­na­wiść? Błęd­ne koło agre­sji, po­czu­cia winy, nie­na­wi­ści do sa­me­go sie­bie jest skraj­nie de­struk­cyj­ne. Trze­ba zde­cy­do­wa­nie ja­sno po­wie­dzieć, że może się ono za­trzy­mać je­dy­nie wów­czas, gdy uwi­kła­ne weń na­ro­dy po­zna­ją ab­so­lut­ną praw­dę bo­skiej mi­ło­ści. Je­dy­nie urze­czy­wist­nie­nie wła­sne­go roz­wo­ju może ura­to­wać lu­dzi wza­chod­nim świe­cie od we­wnętrz­nej de­struk­cji, jaką nio­są po­czu­cie winy inie­na­wiść do sa­me­go sie­bie.


  Lu­dzie na Za­cho­dzie pięk­nie mó­wią oży­ciu du­cho­wym iswo­im roz­wo­ju, ale nikt znich na­wet nie wie, cze­go szu­ka­ją. Tak więc pod ko­niec „wspa­nia­łej” epo­ki im­pe­ria­li­zmu oko­ło roku 1918, wraz zpo­cząt­kiem tego, co uwa­ża się za no­wo­cze­sność, igno­ranc­kie, spra­gnio­ne du­cho­wo­ści spo­łe­czeń­stwo za­czę­ło – na po­zio­mie jed­no­stek, atak­że gru­po­wo – po­szu­ki­wać icier­pieć (głów­nie wsku­tek woj­ny), po­dej­mu­jąc wszel­kie moż­li­we wy­sił­ki iwy­pró­bo­wu­jąc wszel­kie moż­li­we me­to­dy, aby prze­drzeć się ku rze­czy­wi­sto­ści. Wtym więc okre­sie na­ro­dzi­ło się wie­lu po­szu­ki­wa­czy praw­dy, lecz znisz­czy­ła ich wła­sna igno­ran­cja – pod­da­li się fał­szy­wym na­ukom, któ­re obie­cy­wa­ły dużo, anie da­wa­ły ni­cze­go zwy­jąt­kiem fi­nan­so­wej ru­iny ipsy­cho­lo­gicz­ne­go uza­leż­nie­nia. Tu­taj tak­że dzia­ła­ło pra­wo po­la­ry­za­cji.


  W la­tach sześć­dzie­sią­tych isie­dem­dzie­sią­tych (XX wie­ku), wraz zprzy­wró­ce­niem na Za­cho­dzie pseu­do­do­bro­by­tu, kil­ku prze­bie­głych In­du­sów, usły­szaw­szy, że jest tam tylu po­szu­ku­ją­cych, po­sta­no­wi­ło ob­ra­bo­wać lu­dzi Za­cho­du znad­mia­ru dóbr – wkra­jach za­chod­nich, zwłasz­cza wbo­ga­tej Ame­ry­ce, po­ja­wi­ło się wów­czas wie­lu praw­dzi­wych an­ty­chry­stów. Dali się po­znać jako bar­dzo ak­tyw­ni guru ofe­ru­ją­cy fał­szy­wą du­cho­wość na sprze­daż i– żąd­ni wy­zy­ska­nia nie­spo­koj­nych, szcze­rych po­szu­ki­wa­czy – zgrab­nie ogra­bi­li ich zbo­gac­twa iznisz­czy­li. Dla ob­ser­wa­to­ra zze­wnątrz to bar­dzo za­ska­ku­ją­ce, jak ła­two więk­szość wy­kształ­co­nych inaj­bo­gat­szych lu­dzi Za­cho­du jest wsta­nie prze­łknąć iza­ak­cep­to­wać fałsz, jak gdy­by zu­peł­nie utra­ci­li oni swo­je tra­dy­cyj­ne po­czu­cie war­to­ści inie wie­dzie­li, jak mą­drze za­in­we­sto­wać swo­je umy­sły ipie­nią­dze.


  Sta­ło się tak, że wła­śnie ci bo­ga­ci po­wie­rzy­li swo­je przy­szłe ży­cie du­cho­we ra­chun­kom ban­ko­wym fał­szy­wych guru. Ich na­iw­ność nie­ła­two zro­zu­mieć, do­pó­ki nie do­strze­że­my, że jest to ro­dzaj skry­wa­ne­go ego­izmu – być może lu­dzie ci uzna­li, że bez więk­szych kło­po­tów mogą ku­pić so­bie zba­wie­nie, po pro­stu pła­cąc guru swo­im nad­mier­nym ma­jąt­kiem lub jego więk­szą czę­ścią. Jed­nak­że Chry­stus po­wie­dział, że ła­twiej jest wiel­błą­do­wi przejść przez ucho igiel­ne, niż bo­ga­te­mu wejść do kró­le­stwa nie­bie­skie­go. Oczy­wi­ście wpo­rów­na­niu zmiesz­kań­ca­mi trze­cie­go świa­ta każ­dy na Za­cho­dzie był bo­ga­czem, przy­naj­mniej wla­tach sześć­dzie­sią­tych isie­dem­dzie­sią­tych XX wie­ku. Fał­szy­wi guru zpew­no­ścią wie­dzie­li, jak do­ga­dzać ego isła­bo­ściom bo­ga­tych za­chod­nich po­szu­ki­wa­czy, gdyż po­szu­ki­wa­cze ci, na­sta­wie­ni na pie­nią­dze, utra­ci­li wraż­li­wość na praw­dzi­we bo­gac­twa du­cho­wo­ści.


  Więk­szość po­szu­ki­wa­czy, ja­kich spo­tka­łam wtam­tych cza­sach, po­wie­dzia­ła mi, że choć wie­dzą, iż cze­goś szu­ka­ją, nie mają po­ję­cia, co to jest – zo­sta­li więc za­hip­no­ty­zo­wa­ni przez ne­ga­tyw­nych ifał­szy­wych na­uczy­cie­li. Mu­szę przy­znać, że to, do ja­kie­go stop­nia szcze­rzy po­szu­ki­wa­cze zo­sta­li wy­zy­ska­ni przez okrop­nych tak zwa­nych guru zIn­dii, jest na­praw­dę god­ne ubo­le­wa­nia. Po­szu­ki­wa­cze sta­no­wią bo­wiem szcze­gól­ną ka­te­go­rię lu­dzi, są za­tem bar­dzo cen­ni. Wil­liam Bla­ke na­zy­wa ich „lu­dem Bo­żym” (men of God). Są to ci, któ­rzy szu­ka­li przez wie­le ży­wo­tów, pra­gnąc od­na­leźć bo­skość, iczę­sto za­tra­ca­li się wsie­ci fał­szy­wych słów iidei (w san­skry­cie śab­da dźa­lam, jak na­zy­wał to Adi Śan­ka­ra­ćar­ja).


  Py­ta­łam wie­lu ztych, któ­rzy wręcz gło­do­wa­li, aby ku­pić rolls-roy­ce’a dla swo­je­go guru, co ich do tego skła­nia. Wy­ja­śnia­li, że to nic wiel­kie­go, że ku­pu­ją tyl­ko nędz­ny me­tal, ale ich guru obie­cał, iż wza­mian ob­da­rzy ich du­chem. Na­iw­ni inie­szczę­śni po­szu­ki­wa­cze – wwięk­szo­ści przy­pad­ków guru wziął ich pie­nią­dze, po czym rze­czy­wi­ście „ob­da­rzył ich du­chem”, du­chem zmar­łej oso­by, żeby ich opę­tał iza­hip­no­ty­zo­wał, iuczy­nił znich zban­kru­to­wa­nych pu­stel­ni­ków. Wy­star­czy tyl­ko spoj­rzeć na zmę­czo­ne ibez wy­ra­zu twa­rze wy­znaw­ców tych fał­szy­wych guru, aby prze­ko­nać się, że świa­tło ich du­cha zo­sta­ło zdmuch­nię­te, ajego miej­sce za­ję­ło coś strasz­ne­go ide­struk­cyj­ne­go.


  Fał­szy­wi guru mo­gli pro­spe­ro­wać na Za­cho­dzie dzię­ki cy­nicz­ne­mu wy­ko­rzy­sty­wa­niu przez nich szla­chet­nych idei wol­no­ści wy­po­wie­dzi iwol­no­ści wia­ry. Nie­ste­ty idea wol­no­ści zo­sta­ła tak zde­for­mo­wa­na, że sta­ła się rów­no­znacz­na zcał­ko­wi­tym od­stą­pie­niem od mą­dro­ści ipra­wo­ści kosz­tem zdro­we­go roz­sąd­ku iro­zu­mu. Swo­bo­da za­czę­ła ozna­czać po­rzu­ce­nie wszel­kich pod­trzy­mu­ją­cych ży­cie sys­te­mów war­to­ści oraz moż­li­wość dą­że­nia za wszel­ką cenę do au­to­de­struk­cji. Tak zwa­ni guru wie­dzie­li, że wno­wo­cze­snych cza­sach naj­bar­dziej ce­nio­nym to­wa­rem nie jest już rze­czy­wi­sta wol­ność (wol­ność ży­cia iosią­gnię­cia naj­wyż­sze­go po­ten­cja­łu czło­wie­czeń­stwa), ale naj­zwy­czaj­niej wświe­cie pie­nią­dze. Dla­te­go ci prze­bie­gli lu­dzie uwal­nia­li po­szu­ki­wa­czy od bo­gac­twa, atak­że od zdro­wia. Był taki guru, któ­ry wy­sy­łał po­szu­ki­wa­czy na pu­sty­nię Gobi, żeby osią­gnę­li nir­wa­nę. Jest to naj­pew­niej­szy spo­sób na po­zby­cie się po­szu­ki­wa­cza oraz prze­ję­cie ca­łe­go jego mie­nia ido­byt­ku.


  We współ­cze­snych cza­sach pie­nią­dze za­tru­wa­ją wszel­ką du­cho­wość – mówi się, że na­wet Wa­ty­kan pod­ro­bił pa­pie­ry war­to­ścio­we na dzie­więć mi­lio­nów do­la­rów iroz­pro­wa­dził je przez Bank Wa­ty­kań­ski, Bank Du­cha Świę­te­go. Nie­ste­ty obec­nie więk­szo­ścią re­li­gii naj­wy­raź­niej rzą­dzą pie­nią­dze lub po­trze­ba wła­dzy. Przyj­rzyj­my się więc bli­żej, co no­wo­cze­sne cza­sy nam przy­nio­sły, co wnas zmie­ni­ły idla­cze­go za­ak­cep­to­wa­li­śmy te zmia­ny.


  Ogól­nie mó­wiąc, obec­ne cza­sy na­zy­wa­ne są no­wo­cze­sny­mi. To bar­dzo za­baw­ne, ale wno­wo­cze­snych cza­sach wszyst­ko wjed­nej chwi­li sta­je się prze­sta­rza­łe, sta­re lub sta­ro­mod­ne. Tak więc „no­wo­cze­sny” wrze­czy­wi­sto­ści zna­czy „obec­nie nowy”, czy­li „nowy wobec­nej chwi­li”, aza­tem wszyst­ko, co no­wo­cze­sne, ma bar­dzo ogra­ni­czo­ny czas ist­nie­nia, astan by­cia no­wo­cze­snym jest chwi­lo­wy. Dla­te­go sło­wo „no­wo­cze­sność” jest bar­dzo my­lą­ce. Okre­śla się nim te­raz ak­cep­to­wa­ne teo­rie iobec­ny po­gląd na świat. Ale wno­wo­cze­sno­ści wszyst­ko tak na­praw­dę sta­le prze­su­wa się izmie­nia. Jest to więc nie­sta­bil­ny ciąg przej­ścio­wych mód ikul­tów, któ­re utrzy­mu­ją się krót­ką chwi­lę, po czym zni­ka­ją, czę­sto po­zo­sta­wia­jąc bar­dzo głę­bo­kie śla­dy, ana­wet uszczerb­ki wludz­kiej psy­chi­ce.


  Wy­ra­fi­no­wa­ne, li­te­rac­kie lub fi­lo­zo­ficz­ne zna­cze­nie sło­wa „no­wo­cze­sność” ozna­cza ni mniej, ni wię­cej tyle, co szu­ka­nie cze­goś no­we­go, aprzy­naj­mniej ja­kieś od­róż­nie­nie się od tego, co uzna­je się już za sta­re, po­przez men­tal­ne kon­cep­cje – czę­sto naj­bar­dziej ir­ra­cjo­nal­ne iprze­ra­ża­ją­ce – za­ma­sko­wa­ne iwspie­ra­ne przez ra­cjo­nal­ność albo ra­czej przez ra­cjo­na­li­zo­wa­nie. Gdy cał­ko­wi­cie od­rzu­ci się sta­bil­ny świat tra­dy­cyj­nych war­to­ści tyl­ko dla­te­go, że uzna­no go za nie­ak­tu­al­ny, awięc god­ny po­gar­dy, zo­sta­je po­czu­cie pust­ki, cha­osu iza­mie­sza­nia. Wy­rzu­ciw­szy za bur­tę wszyst­kie spraw­dzo­ne wska­zów­ki ipo­sta­wy, na­bie­ra się prze­ko­na­nia, że ludz­ka dzia­łal­ność umy­sło­wa – ra­cjo­nal­na albo ir­ra­cjo­nal­na – jest je­dy­nym uza­sad­nio­nym środ­kiem znaj­do­wa­nia praw­dy orze­czy­wi­sto­ści.


  Z no­wo­cze­sno­ści wła­śnie wy­ro­sły nie­któ­re dzi­wacz­ne idee wy­ko­rzy­sta­nia ir­ra­cjo­na­li­zmu do szu­ka­nia sen­su ży­cia lub po­wo­du ist­nie­nia. Psy­cho­lo­gia, sur­re­alizm, na­zizm – wszyst­ko to wzię­ło się zir­ra­cjo­nal­ne­go aspek­tu kon­cep­cji men­tal­nych czło­wie­ka izo­sta­ło przy­stro­jo­ne wpo­zo­ry ra­cjo­nal­no­ści. Nie­ste­ty ra­cjo­nal­ność – czy uży­wa się jej świa­do­mie do ma­sko­wa­nia ir­ra­cjo­nal­no­ści, czy też zjej po­mo­cą stwa­rza złu­dze­nie, że li­ne­ar­ne kon­struk­cje ludz­kie­go my­śle­nia mogą pro­wa­dzić do praw­dy – jest tyl­ko jesz­cze jed­ną kon­cep­cją men­tal­ną, za któ­rą nie stoi żad­na sub­stan­cja. Ni­g­dy nie uda się zna­leźć praw­dy po­przez ra­cjo­na­li­zo­wa­nie, po­przez wspie­ra­nie ra­cjo­nal­nych przed­się­wzięć.


  Pro­blem wtym, że umysł ludz­ki po­tra­fi wy­ko­rzy­stać ra­cjo­nal­ność do wy­ja­śnia­nia lub obro­ny do­wol­nej idei (sza­lo­nej lub bluź­nier­czej, roz­sąd­nej lub obłą­ka­nej, kon­struk­tyw­nej lub de­struk­cyj­nej) iroz­wi­nąć ją wdo­wol­nym kie­run­ku, dla do­wol­ne­go mo­de­lu, do­wol­ne­go wy­bra­ne­go wzor­ca bądź kon­struk­cji. Do­star­cza­ne przez ra­cjo­nal­ność roz­wią­za­nia naj­istot­niej­szych kwe­stii ludz­kie­go ży­cia są tak­że skraj­nie dzi­wacz­ne i, co gor­sza, róż­nią się za­leż­nie od oso­by, po­nie­waż ra­cjo­nal­ność zaj­mu­je się tyl­ko tym, co względ­ne, anie tym, co ab­so­lut­ne. Na przy­kład ra­cjo­nal­nie nie da się udo­wod­nić ist­nie­nia bo­sko­ści ani bo­skiej mi­ło­ści, ale fak­tem jest, że da się je od­czuć na opusz­kach pal­ców.


  Za­ska­ku­ją­ce jest to – bio­rąc pod uwa­gę, jak waż­na była ra­cjo­nal­ność dla tak zwa­ne­go oświe­ce­nia wXIX wie­ku – że gdy spró­bu­je­my oce­nić do­tych­cza­so­we pro­duk­ty ra­cjo­nal­no­ści, stwier­dzi­my, iż nie­któ­re znich oka­za­ły się prze­ra­ża­ją­ce. Naj­strasz­liw­sze mo­de­le spo­łecz­ne opar­te na ta­kiej ra­cjo­nal­no­ści wpro­wa­dzi­li Hi­tler, Mus­so­li­ni iSta­lin. Je­śli jed­nak ra­cjo­nal­ność jest je­dy­ną siłą na­pę­do­wą no­wo­cze­sno­ści, to nie na­le­ży się dzi­wić, gdy wkoń­cu oka­że się, że na no­wo­cze­sność skła­da­ją się nie­ogra­ni­czo­ne ka­pry­sy ludz­kie­go ego, pro­wa­dzą­ce do czy­stych non­sen­sów iidio­ty­zmów, ana­wet cier­pień ika­ta­strof.


  Oczy­wi­ście ra­cjo­nal­ność jest naj­bar­dziej ce­nio­na jako na­rzę­dzie ana­li­tycz­ne ikry­tycz­ne. Jed­nak­że ra­cjo­nal­ność na po­zio­mie jed­nost­ki może być skraj­nie prze­bie­gła iskłon­na do ma­ni­pu­la­cji, zwłasz­cza gdy sta­wia wy­zwa­nie ego in­ne­go no­wo­cze­sne­go my­śli­cie­la, kry­ty­ku­jąc go. Pi­sa­rze imy­śli­cie­le praw­dzi­wie twór­czy za­wsze cier­pie­li zpo­wo­du kry­ty­ków. Kry­tyk jest po­zba­wio­ny wła­snej kre­atyw­no­ści i– za­pew­ne zpo­wo­du za­zdro­ści lub po­czu­cia niż­szo­ści – spę­dza czas na ana­li­zo­wa­niu, ata­ko­wa­niu ipró­bach znisz­cze­nia tego, co stwo­rzył ktoś inny. Tym spo­so­bem mar­nu­je ener­gię ego tej dru­giej oso­by, awza­mian roz­dy­ma wła­sne. Mimo że ra­cjo­nal­ność jed­nej oso­by nie musi pod­wa­żać ra­cjo­nal­no­ści in­nej inie za­wsze wy­ko­rzy­stu­je się ją wspo­sób agre­syw­ny, ni­g­dy nie daje ona czy­tel­nej wska­zów­ki, kto ma ra­cję, akto nie. To po­wszech­ne zja­wi­sko. Nie­któ­rzy są­dzą, że do­bry jest ten, anie inny sys­tem rzą­dze­nia lub ta, anie inna re­li­gia, na­to­miast inni stwier­dza­ją, że rów­nie do­bry jest ten sys­tem rzą­dze­nia albo re­li­gia, któ­re oni wy­zna­ją. Dla­te­go nie na­le­ży do do­bre­go tonu roz­mo­wa ore­li­gii czy opo­li­ty­ce wcy­wi­li­zo­wa­nym to­wa­rzy­stwie. Oczy­wi­ście na polu na­uki kry­ty­cyzm jest zdro­wym zja­wi­skiem, ob­li­gu­ją­cym na­ukow­ców, by do­star­cza­li do­wo­dów wła­snych teo­rii, ipro­wa­dzi tym sa­mym do po­ży­tecz­nych od­kryć. Jed­nak na­wet na­uka nie roz­strzy­ga otym, co jest praw­dzi­we irze­czy­wi­ste. Co wię­cej, mimo nie­wąt­pli­wie prak­tycz­nej war­to­ści na­wet nie do­ty­ka ca­ło­ści ludz­kich pro­ble­mów, któ­re, mu­szę to po­wie­dzieć, moż­na roz­wią­zać tyl­ko po­przez wie­dzę oso­bie sa­mym (sa­mo­po­zna­nie). Na­ukow­cy po­dejrz­li­wie pa­trzą na wszyst­ko, co brzmi mi­stycz­nie lub gór­no­lot­nie, nie­mniej sa­mo­wie­dza, októ­rej ja mó­wię, jest rów­nie kon­kret­na, we­ry­fi­ko­wal­na ina­ma­cal­na, co sama na­uka, atak­że cał­ko­wi­cie pod­da­je się zro­zu­mie­niu wka­te­go­riach ra­cjo­nal­nych.


  Bio­rąc jed­nak pod uwa­gę ab­sur­dal­ność oraz na­stęp­stwa wie­lu po­zor­nie ra­cjo­nal­nych wnio­sków, trze­ba przy­znać, że ra­cjo­nal­ność, choć je­ste­śmy zniej bar­dzo dum­ni isię nią cheł­pi­my, nie jest od­po­wied­nim ka­na­łem dla mą­dro­ści. Pa­trząc na za­wod­ność re­zul­ta­tów, wi­dzi­my, jak bar­dzo złe są wszel­kie kon­cep­cje iprze­ko­na­nia opar­te wy­łącz­nie na ra­cjo­nal­nych teo­riach. Nie ma osta­tecz­nej od­po­wie­dzi na fun­da­men­tal­ne py­ta­nia ba­zu­ją­cej na sa­mej tyl­ko ra­cjo­nal­no­ści, po­nie­waż za­wsze może wy­wią­zać się dys­ku­sja, ato po­ka­zu­je, że każ­dy taki po­gląd jest zza­sa­dy tyl­ko czę­ścio­wo praw­dzi­wy. Po­sił­ku­jąc się ro­zu­mem, nie po­tra­fi­my de­fi­ni­tyw­nie wy­ka­zać, że ja­kiś po­gląd jest wpeł­ni pra­wi­dło­wy, akaż­dy inny cał­ko­wi­cie zły. Wswo­jej mą­dro­ści mu­si­my jed­nak zro­zu­mieć, że praw­da jest tyl­ko ab­so­lut­na, anie względ­na ani zmien­na, jak tego po­wszech­nie do­świad­cza­my. Przy­po­mi­na­my sze­ściu śle­pych lu­dzi opi­su­ją­cych sło­nia zsze­ściu róż­nych punk­tów wi­dze­nia: je­den, trzy­ma­jąc trą­bę, mówi: „jest dłu­gi jak wąż”; inny, ma­ca­jąc nogi, mówi: „jest ma­syw­ny jak drze­wo”. Każ­dy ma bar­dzo sta­now­cze ifak­tycz­nie uspra­wie­dli­wio­ne prze­ko­na­nie osłusz­no­ści tego, co stwier­dził, ale wszy­scy prze­czą so­bie wza­jem­nie, po­nie­waż mają tyl­ko czę­ścio­wy iwzględ­ny ob­raz ca­ło­ści.


  Oczy­wi­ście ra­cjo­nal­ność nie jest za­ko­twi­czo­na wrze­czy­wi­sto­ści tak moc­no jak per­cep­cja śle­pe­go, któ­ry może na­wet do­ty­kać nie sło­nia, ale rze­czy­wi­ście pnia drze­wa, ka­wał­ka zwi­sa­ją­cej liny czy ja­do­wi­te­go węża. Do­pó­ki nie mamy do­stę­pu do ab­so­lut­nej praw­dy, któ­ra jest ca­ło­kształ­tem, do­pó­ki nie wi­dzi­my ca­łe­go sło­nia, jak mo­że­my stwier­dzić, czy nasz po­gląd rze­czy­wi­ście jest słusz­ny?


  Jed­nak­że wie­lu lu­dzi zogrom­ną pew­no­ścią sie­bie gło­si nie­praw­dę, zwiel­ką pom­pą iwszel­ki­mi szy­ka­na­mi pod­kre­śla­jąc swój au­to­ry­tet, ale – jak po­ka­zu­ją do­bit­nie dzia­ła­nia re­li­gij­nych fun­da­men­ta­li­stów – sta­ją się agre­syw­ni, gwał­tow­ni lub po­su­wa­ją się na­wet do mor­du, gdy ktoś za­kwe­stio­nu­je ich po­czy­na­nia. Co wię­cej, wszyst­kie gru­py re­li­gij­ne, któ­re zze­wnątrz wy­da­ją się do­bre, uczą po­szu­ki­wa­czy praw­dy, że zbli­ża się kres tego świa­ta. Ucznio­wie tych wy­znań mogą na­brać za­mi­ło­wa­nia do prze­mo­cy i– jako wiel­cy wo­jow­ni­cy Boga Znisz­cze­nia – za­cząć za­bi­jać lu­dzi spo­za gru­py. Nie­któ­rzy fał­szy­wi guru za­bi­ja­ją swo­ich uczniów, żeby zra­bo­wać pie­nią­dze, któ­re za­gra­bi­li ci ucznio­wie, bę­dą­cy pro­fe­sjo­nal­ny­mi zło­dzie­ja­mi. Inni zaś, na­ucza­jąc okoń­cu świa­ta, nie po­zwa­la­ją wy­znaw­com za­wie­rać mał­żeństw, jesz­cze inni gwał­cą swo­je wy­znaw­czy­nie, agdy za­cho­dzą one wcią­żę, po­ta­jem­nie za­bi­ja­ją ich nie­na­ro­dzo­ne lub nowo na­ro­dzo­ne dzie­ci. Ta­jem­ni­ca to klu­czo­we sło­wo ta­kich grup re­li­gij­nych gło­szą­cych ko­niec świa­ta.


  Tyl­ko na moc­nym fun­da­men­cie ab­so­lut­nej praw­dy moż­na czuć się cał­ko­wi­cie pew­nie iprze­ja­wiać ab­so­lut­nie po­ko­jo­wą, po­zba­wio­ną prze­mo­cy po­sta­wę wob­li­czu re­la­tyw­ne­go świa­ta nie­pew­no­ści, sprzecz­no­ści iza­mie­sza­nia. Ktoś taki jak na przy­kład Wil­liam Bla­ke jest na­praw­dę tym, kim po­wi­nien być świę­ty wpraw­dzi­wym zna­cze­niu tego sło­wa – oso­bą mó­wią­cą wprost, jak wy­glą­da praw­da, tak jak ją wi­dzi dzię­ki swo­jej wyż­szej zdol­no­ści wi­dze­nia, inie­re­agu­ją­cą po­ryw­czo ani gwał­tow­nie na sprze­ciw ipo­gar­dę, lecz li­tu­ją­cą się nad swo­imi agre­so­ra­mi, gdyż są oni śle­pi ipo­grą­że­ni wnie­wie­dzy.


  Tym, co wdzi­siej­szych cza­sach robi na lu­dziach wra­że­nie, nie jest pro­ste izwy­czaj­ne stwier­dze­nie praw­dy, ale po­wierz­chow­ne show­mań­stwo ipo­kaz. Gdy by­łam wAme­ry­ce zob­jaz­do­wym cy­klem wy­kła­dów, prze­pro­wa­dza­ją­cy wy­wiad dzien­ni­ka­rze te­le­wi­zji wBo­sto­nie spy­ta­li mnie, ile mam rolls-roy­ce’ów. Kie­dy po­wie­dzia­łam, że ani jed­ne­go, od­mó­wi­li prze­pro­wa­dze­nia ze mną wy­wia­du, po­nie­waż nie na­le­ża­łam do świa­ta biz­ne­su. Oczy­wi­ście nie mam pre­ten­sji do lu­dzi zbo­stoń­skiej te­le­wi­zji, tym bar­dziej że przy­szło im dzia­łać wspo­łe­czeń­stwie, wktó­rym osta­tecz­nym kry­te­rium jest po­tę­ga pie­nię­dzy. Tyl­ko tak moż­na prze­trwać, je­śli chce się do cze­goś dojść wcha­osie no­wo­cze­sne­go spo­łe­czeń­stwa, gdzie ra­cjo­nal­ność iego­izm są jak klap­ki na oczach ko­nia, wktó­re­go cie­le nie ma ni­cze­go tre­ści­we­go, tyl­ko pie­nią­dze.


  Za­tem zuwa­gi na na­tu­ral­ne ogra­ni­cze­nia mocy iza­kre­su ra­cjo­nal­no­ści oso­ba, któ­ra po­tra­fi zprze­ko­na­niem po­wie­dzieć, co jest ab­so­lut­nie praw­dzi­we, aco ab­so­lut­nie złe, musi być oświe­co­na, po­nie­waż wy­cho­dzi poza ra­cjo­nal­ność imy­śle­nie. Tak roz­strzy­ga­ją­ce stwier­dze­nie na te­mat praw­dy prze­kra­cza ogra­ni­cze­nia ludz­kie­go umy­słu. Je­śli zaś oso­ba ta nie tyl­ko gło­si, lecz tak­że ma­ni­fe­stu­je tę praw­dę jako rze­czy­wi­stość oraz wy­ra­ża ją wswo­im ży­ciu idzia­ła­niu, wów­czas trze­ba po­waż­nie zwró­cić uwa­gę na taką oso­bę. Jest ona bo­wiem świę­tym, wi­zjo­ne­rem, wy­so­ko roz­wi­nię­tą du­szą, wol­ną od wszel­kich skaz ego­izmu czy uwa­run­ko­wań. Jest ona, moż­na po­wie­dzieć, po­nadno­wo­cze­sna inie przej­mu­je się ogra­ni­cze­nia­mi ra­cjo­nal­ne­go ro­zu­mie­nia ani nor­ma­mi na­rzu­co­ny­mi przez kult pie­nią­dza czy co­raz to nowe ka­pry­sy itren­dy. Dla ko­goś, kto jest tyl­ko ra­cjo­nal­ny iuwa­ża, że wszyst­kie idee to tyl­ko opi­nie, taka oso­ba może wy­dać się ego­istą, ale spraw­dzia­nem jest to, że przez całe swo­je ży­cie nie robi ona ni­cze­go, co mo­gło­by draż­nić, ani ni­cze­go, co uwa­ża się za grzesz­ne, ani też ni­cze­go, co go­dzi­ło­by wdo­bro lu­dzi. Nie kreu­je też wludz­kich umy­słach de­struk­cyj­nych idei. Wręcz prze­ciw­nie, wszyst­ko, co robi, jest kon­struk­tyw­ne ipeł­ne współ­czu­cia, wpro­wa­dza po­kój wca­łym ob­sza­rze swo­jej dzia­łal­no­ści. Dzie­ło ta­kiej oso­by słu­ży in­te­re­som peł­niej­sze­go ido­sko­nal­sze­go ży­cia isprzy­ja roz­wo­jo­wi czło­wie­ka, ma więc na­tu­rę wiecz­ną iab­so­lut­ną. Dla­te­go mo­gła­by zo­stać uzna­na przez ko­goś za nie­prak­tycz­ne­go ide­ali­stę.


  Waż­ne, by do­kład­nie stwier­dzić, czym jest ra­cjo­nal­ność, to żró­dło znisz­cze­nia aza­ra­zem baza no­wo­cze­sne­go ży­cia. Je­śli zro­zu­mie­my jej war­tość ijej ogra­ni­cze­nia, bę­dzie­my zdol­ni cie­szyć się jej owo­ca­mi, uni­ka­jąc jed­no­cze­śnie pu­ła­pek, ja­kie sta­wia na na­szej dro­dze. Przede wszyst­kim ra­cjo­nal­ność nie­ko­niecz­nie jest em­pi­rycz­na. Nie­ko­niecz­nie po­twier­dza fak­ty wy­ni­ka­ją­ce zdo­świad­cze­nia. Je­śli zaś po­cząt­ki my­śli lub teo­rii nie są za­ko­rze­nio­ne wrze­czy­wi­sto­ści, ich ko­niec, czy­li osta­tecz­ne re­zul­ta­ty, mogą wprak­ty­ce oka­zać się ka­ta­stro­fal­ne. Gdy taka ra­cjo­nal­ność wcho­dzi na po­ziom zbio­ro­wo­ści, sta­je się nie­zwy­kle nie­bez­piecz­na. Zra­nie­niu może ulec nie tyl­ko jed­na oso­ba, lecz wie­le istot ludz­kich, acza­sem cały na­ród lub wie­le na­ro­dów może ucier­pieć bądź na­wet ulec za­gła­dzie wefek­cie ta­kich zbio­ro­wych ilu­zji. Ra­cjo­nal­ność tyl­ko kreu­je sys­te­my, któ­re wy­da­ją się moż­li­we, choć nie­ko­niecz­nie są praw­dzi­we czy rze­czy­wi­ste. Czę­sto może rów­nie do­brze po­twier­dzić praw­dzi­wość ich za­prze­cze­nia, to zaś zko­lei może się oka­zać błęd­ne lub fał­szy­we. Ra­cjo­nal­ność spra­wia, że czło­wiek może czuć się za­rów­no ro­ba­kiem, jak ibo­ha­te­rem.


  Pro­blem wtym, że wszyst­kie prze­ja­wy ra­cjo­nal­no­ści wy­stę­pu­ją na płasz­czyź­nie względ­nej itak na­praw­dę zo­sta­ły stwo­rzo­ne przez tych, któ­rzy nie mają wro­dzo­nych prze­wod­nich za­sad mą­dro­ści. Wszę­dzie, gdzie lu­dzie pró­bu­ją sto­so­wać ra­cjo­nal­ność iskon­stru­ować sys­tem, za­le­d­wie od­wzo­ro­wu­ją swo­je uwa­run­ko­wa­nia lub ego. Da­le­cy od ofe­ro­wa­nia cze­goś so­lid­ne­go irze­czy­wi­ste­go, do­ko­nu­ją za­le­d­wie ar­bi­tral­ne­go rzu­to­wa­nia sa­mych sie­bie, bio­rąc za rze­czy­wi­stość to, co sami stwo­rzy­li. Ra­cjo­nal­ność po­ru­sza się wli­nii pro­stej jak dzik, któ­ry nie jest wsta­nie zmie­nić kie­run­ku, gdy za­cznie ata­ko­wać. Taki dzik za­zwy­czaj nie tra­fia wcel ibie­gnie przed sie­bie tak dłu­go, aż opad­nie zsił. Do­ty­czy to rów­nież wie­lu in­te­lek­tu­ali­stów wdzi­siej­szym względ­nym świe­cie – roz­wi­ja­ją oni swo­je idee do eks­tre­mum, nie do­strze­ga­jąc, że rze­czy­wi­ste ży­cie jest płyn­ne iza­wsze się zmie­nia. Słup­ki bram­ki zo­sta­ły prze­nie­sio­ne, aoni nie wi­dzą sed­na spra­wy. No­wo­cze­śni, za­wsze na fali, zo­sta­ją schwy­ta­ni przez ten nie­ustan­ny ruch inie są wsta­nie zwol­nić ani się za­trzy­mać, żeby zo­ba­czyć, do­kąd idą czy też jak wpro­wa­dza­ją wbłąd in­nych. Wy­obra­że­nie in­te­lek­tu­ali­stów opraw­dzie jest więc prze­waż­nie li­ne­ar­ne lub sta­no­wi za­le­d­wie men­tal­ną kon­cep­cję, któ­ra roz­wi­ja ideę aż do jej lo­gicz­nej kon­klu­zji. Oczy­wi­ście nie­kie­dy jest wtym iskier­ka rze­czy­wi­ste­go wglą­du, ale to nie ma opar­cia wab­so­lut­nym ob­ra­zie, nie za­wie­ra za­tem sub­stan­cji praw­dy, za­czy­na upa­dać, aż wkoń­cu od­bi­ja się jak bu­me­rang iwra­ca do oso­by, któ­ra do­ko­na­ła pro­jek­cji da­nej idei, lub do lu­dzi, któ­rzy stwo­rzo­ny sys­tem za­ak­cep­to­wa­li. To na­wra­ca iupa­da, po­nie­waż brak temu siły, jaka pły­nie zre­al­no­ści, iwkoń­cu nie jest wsta­nie pod­trzy­my­wać swo­je­go cha­otycz­ne­go lotu. Oto wy­ja­śnie­nie, dla­cze­go tyle po­zor­nie do­brych roz­wią­zań, opar­tych wy­łącz­nie na ra­cjo­nal­no­ści, oka­zu­je się de­struk­cyj­ne.


  Bar­dzo do­brym przy­kła­dem są teo­rie Freu­da. Do­pie­ro te­raz, po dłu­gim cza­sie, za­czę­to od­kry­wać, jak bar­dzo są wy­pa­czo­ne ioszu­kań­cze oraz do ja­kie­go stop­nia pro­po­no­wa­ne przez nie­go le­cze­nie psy­cho­ana­li­tycz­ne oka­za­ło się po­łą­cze­niem ho­kus-po­kus ipra­nia mó­zgu. Te­raz jest ja­sne, że Freud nie wie­dział, czym jest nie­świa­do­mość. Za­uwa­żył to już je­den zjego pierw­szych uczniów, C.G. Jung, któ­ry póź­niej opi­sał nie­świa­do­mość jako źró­dło ima­try­cę wszyst­kich wiel­kich, twór­czych idei, jako pod­sta­wę ca­łej rze­czy­wi­sto­ści, anie tyl­ko pry­wat­ny kosz na śmie­cie, pe­łen pry­mi­tyw­nych po­pę­dów, jak wspo­sób ogra­ni­czo­ny ide­struk­cyj­ny wi­dział ją Freud.


  Teo­rie psy­cho­ana­li­tycz­ne nie tyl­ko nie spra­wia­ły, że – jak obie­cy­wał Freud – ży­cie lu­dzi bę­dzie szczę­śliw­sze, ale wrze­czy­wi­sto­ści przy­nio­sły mnó­stwo szko­dy. To one wogrom­nej mie­rze są od­po­wie­dzial­ne za po­czu­cie mo­ral­no­ści wumy­słach lu­dzi Za­cho­du, któ­rzy zcał­ko­wi­tą na­iw­no­ścią za­ak­cep­to­wa­li sie­ją­ce znisz­cze­nie teo­rie Freu­da. Gra­tu­lo­wa­li so­bie na­wet po­ko­na­nia swo­ich opo­rów, na­tu­ral­nej od­ra­zy, jaką nor­mal­ne isto­ty ludz­kie czu­ją wo­bec głów­ne­go iulu­bio­ne­go te­ma­tu Freu­da, kom­plek­su Edy­pa, iprze­łknię­cia wszyst­kich in­nych ob­se­sji Freu­da wca­ło­ści bez uczu­cia mdło­ści. Gdy­by Freud przy­był do In­dii, żeby przed­ło­żyć swo­je teo­rie, nie uszedł­by zży­ciem wo­bec gnie­wu iobu­rze­nia tam­tej­szych lu­dzi, po­nie­waż mają oni wiel­kie igłę­bo­kie po­czu­cie cno­tli­wo­ści oraz mo­ral­no­ści ido­sko­na­le ro­zu­mie­ją, co jest do­bre ipraw­dzi­we, przy czym wy­jąt­ko­wo sza­nu­ją ma­cie­rzyń­stwo. Dla­cze­go Je­zus Chry­stus, umie­ra­jąc na krzy­żu, po­wie­dział: „Oto Mat­ka two­ja”, co ina­czej zna­czy: „Wy­pa­truj Mat­ki”?


  Jed­na zgłów­nych nauk głę­bo­kiej, tra­dy­cyj­nej mą­dro­ści In­dii gło­si, że po­cząt­kiem wszech­rze­czy jest Pra­mat­ka iże wszyst­ko ma na­tu­ral­ną ten­den­cję kie­ro­wa­nia się zpo­wro­tem ku Niej. Do­pie­ro jed­nak dzię­ki wspa­nia­łe­mu wy­da­rze­niu, ja­kim jest Sa­ha­dźa Joga, moż­na wpeł­ni zro­zu­mieć, co to zna­czy wejść zpo­wro­tem do cia­ła Mat­ki, tego oce­anu spo­ko­ju imi­ło­sier­dzia, jako oświe­co­na ko­mór­ka wnaj­czyst­szej for­mie. Jak to jest, gdy kro­pla sta­je się oce­anem iczę­ścią ży­we­go cia­ła Mat­ki. Freud był czło­wie­kiem obar­dzo ma­łym, nie­go­dzi­wym umy­śle, sta­rał się zre­du­ko­wać wszyst­ko, wtym tak­że te wiel­kie praw­dy, do ża­ło­snych wy­mia­rów wła­snych per­wer­syj­nych ob­se­sji.


  Na szczę­ście wIn­diach nie tyl­ko wy­kształ­ce­ni, lecz tak­że cał­kiem zwy­kli lu­dzie wie­dzą, czym jest rze­czy­wi­stość. Wsta­ro­żyt­nych Pu­ra­nach opi­sa­no na­wet ja­sno, kto jest fał­szy­wym, akto praw­dzi­wym guru ico jest wła­ści­wą na­uką, aco złą. Są to fun­da­men­tal­ne iod­wiecz­ne praw­dy, któ­rych nie da się zmie­nić ani zmo­dy­fi­ko­wać tak, żeby pa­so­wa­ły do ja­kichś no­wych po­my­słów czy też znie­kształ­ca­ją­cych inie­bez­piecz­nych dzi­wactw, ta­kich jak teo­rie Freu­da.


  Rze­czy­wi­stość ipraw­da nie są pro­duk­ta­mi ra­cjo­nal­ne­go, czy­li li­ne­ar­ne­go my­śle­nia. Wy­wo­dzą się zab­so­lut­nej mą­dro­ści, gdy ema­nu­je ona spon­ta­nicz­nie ze świa­tła Du­cha. Przed urze­czy­wist­nie­niem moż­na się ztym zgo­dzić lub nie. Praw­da jest taka, że Duch jest od­zwier­cie­dle­niem Boga Wszech­mo­gą­ce­go wna­szym ser­cu. Do­pie­ro po sa­mo­urze­czy­wist­nie­niu – ityl­ko wte­dy – moż­na bez­po­śred­nio do­świad­czyć Du­cha. Wów­czas ma­ni­fe­stu­je On swo­je moce woso­bo­wo­ści czło­wie­ka, aJego świa­tło oświe­ca świa­do­mość, na­da­jąc jej nowy wy­miar. Bo­ska in­te­li­gen­cja Du­cha pro­mie­niu­je na wszyst­kie stro­ny. Jej ruch nie jest li­ne­ar­ny jak wprzy­pad­ku my­śle­nia ra­cjo­nal­ne­go. Nie jest ona czę­ścio­wa, ten­den­cyj­na ani ma­ni­pu­lu­ją­ca, ale pro­sta jak pro­mie­nie słoń­ca. Oświe­ca każ­dy ob­szar ciem­no­ści iigno­ran­cji. Moc ja­śnie­ją­cej rze­czy­wi­sto­ści pro­mie­niu­je zDu­cha na wszyst­kie stro­ny iprze­ni­ka wgłąb naj­trud­niej­szych py­tań ipro­ble­mów. Moc Du­cha jest nie­ogra­ni­czo­na inie­ustan­nie oświe­ca wszyst­kie ob­sza­ry, na­wet te naj­trud­niej­sze inaj­bar­dziej za­sło­nię­te. Nie ma mowy otym, żeby do­tar­ła ona do punk­tu, wktó­rym musi się do­bić iwpro­wa­dzić wumy­śle za­mie­sza­nie, jak to nie­uchron­nie ma miej­sce wprzy­pad­ku wia­do­mo­ści li­ne­ar­nej. Wręcz prze­ciw­nie, oświe­ca wszyst­ko, na co zwró­ci się uwa­ga da­nej oso­by, ioso­ba ta bez tru­du, zcał­ko­wi­tą ja­sno­ścią, wspo­sób zrów­no­wa­żo­ny ina­ma­cal­ny do­strze­ga rze­czy­wi­stość. Dzie­je się tak dla­te­go, że rze­czy­wi­stość jest tym, czym jest. Duch, wprze­ci­wień­stwie do ogra­ni­czo­ne­go ego (śle­pej świa­do­mo­ści), ani nie pra­gnie, aby ja­kaś idea pa­so­wa­ła do ra­cjo­nal­nych pro­jek­cji, wy­ma­gań dys­ku­sji czy też ja­kichś men­tal­nych kon­struk­cji, ani też nie po­trze­bu­je tego ro­bić. Kło­pot wtym, że praw­da nie po­tra­fi iść na kom­pro­mis. Stoi na wła­snych fun­da­men­tach, ja­kie daje głę­bo­ka, czy­sta mi­łość.


  Dla­te­go ten, kto zna praw­dę, cza­sem stro­ni od lu­dzi, bo nie po­tra­fi do­stro­ić swo­jej wi­zji do naj­bar­dziej po­pu­lar­nych, od­no­szą­cych suk­ce­sy czy też mod­nych idei przez nich skon­stru­owa­nych. Stoi bo­wiem na pie­de­sta­le Ab­so­lu­tu iwie, że po­nad za­mie­sza­niem icha­osem, kre­owa­nym przez ra­cjo­na­li­zu­ją­cych mi­ło­śni­ków no­wo­cze­sno­ści, znaj­du­je się kra­ina rze­czy­wi­sto­ści, ab­so­lut­nej praw­dy. Wie też, że tę rze­czy­wi­stość da się osią­gnąć nie przez ra­cjo­nal­ność, zpo­wo­du ogra­ni­czeń ego, lecz tyl­ko po­przez wej­ście na wyż­szy po­ziom. To nie jest rzecz wy­my­ślo­na, ale urze­czy­wist­nie­nie do­świad­cze­nia na­szej du­szy czy też Du­cha. Duch jest jak nie­ru­cho­ma oś koła. Gdy na­sza uwa­ga do­cie­ra do nie­ru­cho­mej, sta­łej osi wsa­mym środ­ku koła eg­zy­sten­cji (któ­re jest wnie­ustan­nym ru­chu), zo­sta­je­my oświe­ce­ni przez Du­cha, źró­dło we­wnętrz­ne­go po­ko­ju, iosią­ga­my stan cał­ko­wi­te­go spo­ko­ju isa­mo­po­zna­nia.


  Jed­nak­że gdy na­sza świa­do­mość po­zo­sta­je przy­wią­za­na do ego na pe­ry­fe­riach koła, wnor­mal­nym toku na­sze­go ży­cia trwa nie­ustan­ny ruch iży­je­my tyl­ko na po­zio­mie za­le­d­wie względ­ne­go ro­zu­mie­nia za­mie­sza­nia, ja­kie nas ota­cza. Oprócz tego ogra­ni­cza­ją­ce­go skut­ku funk­cjo­no­wa­nia ego na świa­do­mość wpły­wa­ją, irów­nież ją znie­kształ­ca­ją, ocze­ki­wa­nia iuwa­run­ko­wa­nia, któ­re do­cie­ra­jąc do po­zio­mu po­wierz­chow­nych od­czuć – fi­zycz­nych lub psy­chicz­nych – po­wo­du­ją na­pię­cie, stres icał­ko­wi­te wy­czer­pa­nie. Prze­ciw­no­ścią tego sta­nu jest wro­dzo­na ce­cha Du­cha, któ­ry wy­no­si nas po­nad ten sztucz­ny, nie­re­al­ny cha­os oto­cze­nia do kra­iny czy­stej rze­czy­wi­sto­ści, emi­tu­jąc spo­kój nie tyl­ko we­wnątrz nas, lecz tak­że na ze­wnątrz, wna­szym oto­cze­niu. To nie jest coś, cze­go moż­na by się do­ma­gać, co moż­na by wy­mu­sić lub za co moż­na by za­pła­cić. To dzie­je się spon­ta­nicz­nie, wży­wym pro­ce­sie ewo­lu­cji. Świa­do­mość, któ­ra jest nie­sta­bil­na iwzględ­na – gdy wej­dzie­my na wyż­szy po­ziom – sta­je się jed­no­ścią zwszyst­ko prze­ni­ka­ją­cą świa­do­mo­ścią Boga. Dzie­je się tak dla­te­go, że dzię­ki sa­mo­urze­czy­wist­nie­niu Duch zna sa­me­go sie­bie ijest cał­ko­wi­cie sa­mo­opro­mie­nia­ją­cy, ab­so­lut­nie pew­ny sie­bie isa­mo­wy­star­czal­ny. Moż­na po­wie­dzieć, że Duch jest kom­plet­ną świa­do­mo­ścią, atym sa­mym jest do­sko­na­le świa­do­my wła­snej na­tu­ry.


  Jak już po­wie­dzia­łam, na­tu­ra in­te­li­gen­cji Du­cha jest taka sama jak na­tu­ra świa­tła, któ­re roz­cho­dzi się na wszyst­kie stro­ny ido­cie­ra tak da­le­ko, jak tyl­ko może się­gnąć, nie do­świad­cza­jąc przy tym efek­tu po­la­ry­za­cji. Świa­do­mość, któ­ra po­cho­dzi ze świa­tła Du­cha, do­strze­ga, trans­for­mu­je istwa­rza. In­te­li­gen­cja Du­cha nie jest więc ani tyl­ko iwy­łącz­nie przy­czy­ną, ani też tyl­ko iwy­łącz­nie efek­tem, ale jest przy­czy­ną iefek­tem jed­no­cze­śnie. Nie jest ani ak­tyw­na, ani bier­na. Tym sa­mym nie musi ani ma­ni­pu­lo­wać, ani wy­ko­ny­wać ni­czy­ich roz­ka­zów. Jej im­ma­nent­ną ce­chą jest to, że dzia­ła tak, aby być sku­tecz­na. Mo­że­my po­wie­dzieć: „Jest, awięc dzia­ła”.


  Weź­my pro­mie­nie słoń­ca. Pa­da­ją na drze­wo iwy­twa­rza­ją chlo­ro­fil. Pro­ces ten nie wy­ma­ga żad­nej in­ten­cji ani men­tal­nej kon­struk­cji. Ta zdol­ność, żeby wie­dzieć, co jest rze­czy­wi­ste, iżeby być sku­tecz­nym, jest po pro­stu wbu­do­wa­na wDu­cha. Ziar­no wsia­ne do Mat­ki Zie­mi kieł­ku­je, po­nie­waż za­rów­no ziar­no, jak iMat­ka Zie­mia mają wbu­do­wa­ną zdol­ność stwa­rza­nia tego efek­tu. Na­tu­ra rze­czy jest taka, że wszyst­ko, co praw­dzi­wie żyje, dzia­ła spon­ta­nicz­nie. Wszyst­ko ma na­tu­ral­ną ten­den­cję sta­nia się tym, czym po­ten­cjal­nie jest.


  Jed­nak­że pro­ces men­tal­ny nie wy­zwa­la ta­kie­go spon­ta­nicz­ne­go dzia­ła­nia, po­nie­waż nie jest za­ko­rze­nio­ny wtym twór­czym źró­dle wszyst­kich rze­czy, ja­kim jest Duch. Wszyst­ko jest za­mie­rzo­ne, kie­ro­wa­ne przez ego lub uwa­run­ko­wa­ne ikom­pul­syw­ne. Dzia­ła­nie bie­gnie li­nio­wo, nie roz­cho­dzi się wstecz ani na boki. Osta­tecz­nie więc nie jest wsta­nie pod­trzy­mać samo sie­bie, po­nie­waż nie ma wso­bie siły praw­dy, iod­bi­ja się, szko­dząc idei wyj­ścio­wej, cze­go, roz­po­czy­na­jąc pro­ces, wca­le się nie spo­dzie­wa­no.


  Weź­my eks­tre­mal­ny przy­pa­dek Hi­tle­ra, któ­ry – wsku­tek dzia­ła­nia wła­snej ra­cjo­nal­no­ści – był tak prze­ko­na­ny, że Ży­dzi nisz­czą Niem­cy, iż wy­su­nął teo­rię, że Niem­cy są naj­wyż­szą rasą, szla­chet­ny­mi Aria­na­mi, aŻy­dzi rasą niż­szą. Była to teo­ria ra­cjo­nal­na, ale nie mia­ła nic wspól­ne­go zpraw­dą. Jak Niem­cy mo­gli być naj­wyż­szą rasą, sko­ro za­bi­ja­li isto­ty ludz­kie wko­mo­rach ga­zo­wych icie­szy­li się tym strasz­nym wi­do­kiem? Wśród za­ga­zo­wa­nych były też wspa­nia­łe, uro­cze dzie­ci. Dla każ­dej isto­ty ludz­kiej, nie­za­śle­pio­nej ra­cjo­nal­no­ścią, jest oczy­wi­ste, że tyl­ko naj­gor­sze pry­mi­ty­wy mogą zro­bić coś ta­kie­go. Osta­tecz­nym roz­wią­za­niem ta­kiej ra­cjo­nal­nej kon­cep­cji oka­za­ło się znisz­cze­nie sa­me­go Hi­tle­ra, po­nie­waż jego idea znisz­cze­nia Ży­dów była kon­struk­cją men­tal­ną, awszyst­kie kon­struk­cje men­tal­ne wosta­tecz­nym roz­ra­chun­ku same się uni­ce­stwia­ją. Efekt po­la­ry­za­cji wy­stę­pu­je wów­czas, gdy prze­kra­cza się pew­ną na­tu­ral­ną gra­ni­cę men­tal­nej kon­struk­cji, wy­zna­czo­ną przez świa­do­mość ogra­ni­czo­nej oso­bo­wo­ści ijej ego. Awów­czas wszyst­ko to po­wra­ca iude­rza wtego, kto roz­po­czął pro­ces, tak jak strza­ła wy­pusz­czo­na wdal, ale przy­wią­za­na sznu­rem, po­wró­ci izra­ni łucz­ni­ka.


  Na­wet na po­wierz­chow­nym, przy­ziem­nym po­zio­mie na­sze co­dzien­ne do­świad­cze­nie po­win­no nas na­uczyć, że le­piej nie po­dą­żać za ra­cjo­nal­no­ścią wszę­dzie, gdzie tyl­ko nas pro­wa­dzi. Za­miast tego trze­ba ją ob­ser­wo­wać iutrzy­my­wać we wła­ści­wych dla niej gra­ni­cach.


  Ra­cjo­nal­ność ma swo­je uży­tecz­ne za­sto­so­wa­nia, ale nie na­le­ży po­pa­dać wskraj­no­ści, nie wie­dząc, do ja­kich skut­ków ubocz­nych może do­pro­wa­dzić po­la­ry­za­cja, gdy ztą ra­cjo­nal­no­ścią prze­sa­dzi­my. To za­ska­ku­ją­ce, ale zpo­wo­du dzi­kiej siły na­sze­go ego ni­ko­mu nie jest ła­two się tej lek­cji na­uczyć. Przy­cho­dzi do mnie wie­lu lu­dzi bar­dzo cier­pią­cych zpo­wo­du skut­ków men­tal­nych kon­struk­cji, ale na­wet gdy sta­ram się ich ule­czyć, pró­bu­ją uspra­wie­dli­wiać to, co ich nisz­czy: „I co ztego, że to zro­bi­łem? Co wtym złe­go? Ico ztego? Co ztego?”. Wy­da­je się to man­trą, nie­ustan­ną śpiew­ką no­wo­cze­sne­go czło­wie­ka. Jed­nak­że je­śli jest się go­to­wym uczyć się na co­dzien­nym do­świad­cze­niu inie re­cy­tu­je się au­to­ma­tycz­nie: „I co ztego? Ico ztego?”, moż­na zy­skać prak­tycz­ną mą­drość środ­ko­wej ścież­ki iunik­nąć eks­tre­mów. Przy pew­nej wpra­wie je­ste­śmy wsta­nie ha­mo­wać swo­ją ra­cjo­nal­ność, trzy­mać ją wokre­ślo­nych gra­ni­cach, uzy­sku­jąc wten spo­sób rów­no­wa­gę. Dzię­ki temu moż­na być nie­co bar­dziej czuj­nym inie do­znać szwan­ku, nie znisz­czyć sie­bie ani in­nych.


  Je­śli czło­wiek robi in­tro­spek­cję imówi so­bie zpo­ko­rą wser­cu: „Nie znam jesz­cze praw­dy, ale mu­szę ją zna­leźć”, to zcza­sem jego po­ko­ra może zo­stać na­gro­dzo­na iosią­gnie on wyż­szy po­ziom. Je­śli tak się dzie­je, uwa­ga da­nej oso­by utrzy­mu­je się wcen­trum, prze­sta­je prze­cho­dzić na pra­wo ilewo – nie jest już zdo­mi­no­wa­na przez uwa­run­ko­wa­nia zprze­szło­ści ani przez skłon­no­ści peł­ne­go am­bi­cji ego. Taka oso­ba jest wów­czas bar­dzo do­brze przy­go­to­wa­na do sa­mo­urze­czy­wist­nie­nia, dzię­ki któ­re­mu po­zna praw­dę wjej ab­so­lut­nej for­mie.


  Dość już opro­ble­mach ra­cjo­nal­no­ści iotym, jak dzię­ki zro­zu­mie­niu, co ozna­cza po­strze­ga­nie rze­czy­wi­sto­ści wświe­tle Du­cha ido­świad­cze­nie tego, unik­nąć naj­gor­szych za­mę­tów obec­nych cza­sów. In­nym prze­kleń­stwem, któ­re za­po­wie­dzia­no dla obec­nej epo­ki (Kali Jugi, czy­li wie­ku kon­flik­tu lub sprzecz­no­ści, któ­rej efek­tem jest za­męt, wsan­skry­cie bhran­ti) jest to, że lu­dzie bar­dzo ła­two zwra­ca­ją się ku grzesz­nym ide­struk­cyj­nym dzia­ła­niom. Po­win­no się rów­nież prze­wi­dzieć, że ci, co są u wła­dzy, po­zwo­lą na te dzia­ła­nia ibędą do nich za­chę­cać, po­nie­waż wszyst­ko to jest im na rękę. Nie po­dej­mą sta­rań roz­wią­za­nia wy­ni­kłych ztego pro­ble­mów spo­łecz­nych u ko­rze­ni au­to­de­struk­cji (le­żą­cej wsa­mym ser­cu no­wo­cze­sno­ści), ale za­ofe­ru­ją cząst­ko­we ikrót­ko­ter­mi­no­we roz­wią­za­nia, któ­re stwo­rzą ko­lej­ne pro­ble­my, być może wogó­le nie do roz­wią­za­nia. Na przy­kład pe­wien pan Simp­son, zna­mie­ni­ty bo­ha­ter fut­bo­lu, zo­stał oskar­żo­ny oza­bi­cie żony. Wefek­cie wame­ry­kań­skich ga­ze­tach po­ja­wi­ło się kil­ka ar­ty­ku­łów prze­ko­nu­ją­cych, że nie po­win­no się za­wie­rać mał­żeństw ani za­kła­dać ro­dzin. Spo­łe­czeń­stwo obu Ame­ryk ma za­le­d­wie dwie­ście lat, przy czym wcią­gu tego krót­kie­go cza­su zro­bio­no wszyst­ko, aby je znisz­czyć. Skąd więc tam­tej­si lu­dzie mają mieć pra­wo do wy­po­wia­da­nia się ospo­łe­czeń­stwie lub ży­ciu mał­żeń­skim ido nisz­cze­nia do­rob­ku in­nych spo­łe­czeństw, któ­re mają za sobą dłu­gą tra­dy­cję? To, co pro­po­nu­ją, jest tyl­ko le­cze­niem symp­to­mów, anie przy­czyn, me­to­dą uśmier­ca­nia pod­staw spo­łe­czeń­stwa. Rzą­dy nie będą już trosz­czyć się orze­czy­wi­ste do­bro oby­wa­te­li, awła­dza przej­dzie wręce oszu­kań­czych fi­nan­so­wych biz­ne­sów, któ­re na­stęp­nie będą ku­po­wać gło­sy, schle­bia­jąc naj­niż­szym inaj­bar­dziej sa­mo­lub­nym pra­gnie­niom lu­dzi (zwłasz­cza po­przez pra­sę oraz inne me­dia per­swa­zyj­ne, jak te­le­wi­zja). Jed­nak­że to, co dzie­je się wdzi­siej­szych cza­sach, da­le­ko wy­kra­cza poza wszel­kie prze­po­wied­nie iwy­obra­że­nia.


  Naj­lep­szym przy­kła­dem po­ko­ry in­te­li­gen­cji są nie tyle kon­struk­cje in­te­lek­tu­ali­stów, co dzie­ła ob­da­rzo­nych głę­bią spoj­rze­nia po­etów izwy­czaj­nych ma­la­rzy po­kor­ne­go ser­ca, któ­rzy two­rzą ima­lu­ją ze zwy­kłej po­trze­by od­da­nia swo­je­mu Stwór­cy. Wswo­ich men­tal­nych kon­struk­cjach wi­dzą świat, któ­ry Stwór­ca stwo­rzył na wła­sne po­do­bień­stwo. Spon­ta­nicz­ne kre­acje tych skrom­nych lu­dzi są wiecz­no­tr­wa­łym od­bi­ciem na­tu­ry bo­sko­ści. En­tu­zjazm ira­dość wy­le­wa­ją­ce się zich ob­ra­zów, zkaż­de­go po­cią­gnię­cia pędz­la otwie­ra­ją na­sze ser­ca ser­ca jak wod­ne lo­to­sy. Ich dzie­ła ema­nu­ją wy­jąt­ko­wą, ci­chą in­spi­ra­cją. Być może ist­nie­ją też dzie­ła sztu­ki tak zwa­nej na­iw­nej lub ru­sty­kal­nej od­da­ją­ce ten styl sztu­ki.


  Nie­ste­ty wtych no­wo­cze­snych cza­sach nie two­rzy­my już ob­ra­zów tej kla­sy co dzie­ła wiel­kich ma­la­rzy. Co naj­wy­żej ko­piu­je­my sta­rych mi­strzów lub ku­pu­je­my isprze­da­je­my ich dzie­ła za ogrom­ne pie­nią­dze, jako in­we­sty­cję. Od­rzu­ci­li­śmy wy­obra­że­nie owie­czy­stej sztu­ce na rzecz tak zwa­nej sztu­ki no­wo­cze­snej, któ­ra jest tak su­biek­tyw­na, że może ją zro­zu­mieć tyl­ko sam ar­ty­sta, lub wy­ma­ga jego ob­szer­nych ko­men­ta­rzy, któ­re prze­mó­wi­ły­by do na­szej ra­cjo­nal­no­ści albo prze­ko­na­ły nas owiel­kiej war­to­ści tej­że sztu­ki. Awów­czas za­wsze znaj­dą się kry­ty­cy nie­ma­ją­cy wy­czu­cia wiecz­no­ści ani Du­cha ipod nie­bio­sa będą wy­chwa­lać wszel­ki non­sens, któ­re­mu uda się spra­wić wra­że­nie no­win­ki, ato dzię­ki temu, że urą­ga wszel­kie­mu zdro­we­mu roz­sąd­ko­wi inor­mal­no­ści.


  Oczy­wi­ście sztu­ka współ­cze­sna może być bar­dzo wy­so­ko roz­wi­nię­ta, je­śli sta­no­wi ma­ni­fe­sta­cję bez­po­sta­cio­we­go Du­cha. Prze­ła­mu­je wów­czas li­nie ifor­my kon­wen­cjo­nal­nej sztu­ki, aby stwo­rzyć bez­po­sta­cio­wą sub­stan­cję, peł­ną świa­tła iprzej­rzy­ste­go zna­cze­nia. Aby jed­nak zre­ali­zo­wać ten po­ten­cjał, trze­ba być urze­czy­wist­nio­ną du­szą, któ­ra po­tra­fi tak od­ma­lo­wać swo­ją bez­po­sta­cio­wą ra­dość, że re­pre­zen­tu­je ona iemi­tu­je abs­trak­cyj­ną, spon­ta­nicz­ną ra­dość Du­cha ra­du­ją­ce­go się sobą sa­mym. Taka sztu­ka nie wy­ma­ga ko­men­ta­rzy ani dys­ku­sji. Je­dy­nie po­eta może ją opi­sać. Po­eta taki jak Wil­liam Bla­ke, któ­ry był wiel­ką roz­wi­nię­tą du­szą iwi­zjo­ne­rem, któ­ry umiał tak­że na­ry­so­wać ina­ma­lo­wać wi­zje, ja­kie opi­sy­wał wswo­jej po­ezji. Wy­obraź­nia ta­kich po­etów się­ga wy­żyn, któ­re je­dy­nie du­sza oświe­co­na może do­ce­nić isię nimi cie­szyć. Wszyst­kie te roz­wi­nię­te du­sze, czy to żyją wzwy­czaj­nej wio­sce, tka­jąc szal dla bo­gi­ni, czy też wy­śpie­wu­ją po­chwa­łę Wiecz­ne­go iNie­śmier­tel­ne­go wbo­skiej po­ezji albo gra­ją bo­ską mu­zy­kę, są bo­ski­mi fa­la­mi sa­me­go Stwór­cy. Cza­sem mogą nie zna­leźć zro­zu­mie­nia, mogą być kry­ty­ko­wa­ne przez peł­nych igno­ran­cji, śle­pych lu­dzi, ale mimo to two­rzą, śpie­wa­ją igra­ją dla sie­bie oraz dla tych, któ­rzy mają bo­ską wie­dzę ipo­tra­fią zro­zu­mieć por­tre­to­wa­ny przez nie świat.


  Aby prze­ka­zy­wać tę wi­zję, nie­ko­niecz­nie trze­ba być wul­gar­nym czy wy­ko­rzy­sty­wać ja­kieś su­ge­stie sto­so­wa­ne wdzi­siej­szych cza­sach do wy­ra­ża­nia ar­ty­stycz­ne­go im­pul­su. Je­śli jest to czy­sta sztu­ka, to sama wso­bie jest ona za­ska­ku­ją­ca idaje ol­brzy­mią ra­dość. Tak wiel­ką, że gdy pa­trzy­cie na ar­cy­dzie­ło czy­stej sztu­ki lub go słu­cha­cie, wszyst­kie my­śli usta­ją ije­ste­ście wi­dzem tej ra­do­ści, któ­rą ar­ty­sta czu­je wswo­im ser­cu. Ta­kie sub­tel­niej­sze po­strze­ga­nie tego, co rze­czy­wi­ste ipraw­dzi­we, jest da­rem du­szy zre­ali­zo­wa­nej icał­ko­wi­cie róż­ni się od pro­duk­tów sa­mej tyl­ko ra­cjo­nal­no­ści.


  Prze­in­te­lek­tu­ali­zo­wa­ni, po­zba­wie­ni sub­tel­niej­szej per­cep­cji kry­ty­cy, któ­rzy nie po­tra­fią na­ry­so­wać pro­stej kre­ski, wy­ko­rzy­stu­ją swo­ją rzą­dzo­ną przez ego iogra­ni­czo­ną ra­cjo­nal­ność, żeby kry­ty­ko­wać iosą­dzać każ­de­go po­cząt­ku­ją­ce­go ar­ty­stę, za­bi­jać jego pra­cę oraz ra­nić ipa­ra­li­żo­wać jego wraż­li­wość. Któ­re­goś dnia sły­sza­łam wte­le­wi­zji wspa­nia­ły utwór or­kie­stro­wy. Mu­zy­kę tę skom­po­no­wa­ła 80-let­nia An­giel­ka. Był bar­dzo pięk­ny ipe­łen uro­ku, ale na­stęp­ne­go dnia wga­ze­cie uka­za­ła się pół­stro­ni­co­wa kry­ty­ka de­pre­cjo­nu­ją­ca ide­gra­du­ją­ca to mi­strzow­skie dzie­ło. Po tym wy­da­rze­niu kom­po­zy­tor­ka wy­co­fa­ła się.


  Co jest siłą na­pę­do­wą tak zwa­nej wy­ra­fi­no­wa­nej kry­ty­ki? Czy jest to za­zdrość tych, któ­rzy nie mają ta­len­tu, aby (po­wtó­rzę się) co­kol­wiek stwo­rzyć, iza­miast tego opa­no­wa­li rze­mio­sło kry­ty­ko­wa­nia? Pro­blem wtym, że szko­ła nie uczy do­ce­nia­nia praw­dzi­wej sztu­ki. Wraż­li­wość na sztu­kę nie jest spra­wą zwy­kłe­go men­tal­ne­go ro­zu­mie­nia, ale wro­dzo­ne­go du­cho­we­go do­świad­cze­nia. Po­chleb­na, lecz wy­łącz­nie men­tal­na opi­nia kry­ty­ki jest wrze­czy­wi­sto­ści bar­dzo nie­bez­piecz­na, po­nie­waż czę­sto lek­ce­wa­ży ona lub nisz­czy to, co szcze­re irze­czy­wi­ste, na­da­je zaś sztucz­ny blask iwar­to­ści cze­muś, co jest bez­sen­sow­ne iba­nal­ne albo wręcz de­struk­cyj­ne. Po co wogó­le kry­ty­ko­wać? Każ­dy ma wła­sny spo­sób wy­ra­zu, po co więc ma­mić wszyst­kich pom­pa­tycz­ny­mi sło­wa­mi, wktó­rych wy­ćwi­czy­li się kry­ty­cy? Po­dob­nie zresz­tą robi dzien­ni­karz – gada jak na­krę­co­ny, żeby tyl­ko utrą­cić wswo­im wy­wia­dzie idee pro­stych, po­kor­nych imą­drych lu­dzi.


  Je­śli przyj­rzy­my się tym pro­duk­tom, zo­ba­czy­my, że no­wo­cze­sność stwo­rzy­ła głów­nie dzie­ła od­zwier­cie­dla­ją­ce płyt­kość iza­męt oraz wspie­ra je­dy­nie mi­strzo­stwo men­tal­ne­go kry­ty­cy­zmu. Na szczę­ście wszyst­ko to da się wspo­sób na­tu­ral­ny na­pra­wić. Po­nie­waż, gdy­by wszy­scy wiel­cy ar­ty­ści mie­li znik­nąć (co, jak wi­dzi­my, wła­śnie się dzie­je, gdyż skry­ty­ko­wa­no całą ich twór­czość iwro­dzo­ną wraż­li­wość, zmu­sza­jąc ich do mil­cze­nia), jaki był­by tego efekt? Za­dzia­ła­ło­by pra­wo po­la­ry­za­cji iznik­nę­li­by rów­nież kry­ty­cy, gdyż nie po­zo­stał­by nikt, kogo mo­gli­by kry­ty­ko­wać. Za­czę­li­by kry­ty­ko­wać sie­bie na­wza­jem ito wła­śnie się te­raz dzie­je, gdyż przy­po­mi­na­ją za­pro­gra­mo­wa­ne ma­szy­ny, któ­re nie mogą prze­stać się krę­cić iwy­rzu­cać zsie­bie nie­skoń­czo­nych ki­lo­me­trów kry­ty­ki. Zpew­no­ścią będą się tak kry­ty­ko­wać do upa­dłe­go. Ana­li­zo­wa­nie to tru­ci­zna za­apli­ko­wa­na sub­tel­ne­mu pięk­nu kwia­tu, któ­ry za­cho­wał swój aro­mat, ale zo­stał ro­ze­rwa­ny na płat­ki.


  Pro­blem zno­wo­cze­sno­ścią po­le­ga na tym, że ona za­wsze nisz­czy iwy­pie­ra wła­sne kon­struk­cje. Weź­my ko­lej­ny świet­ny przy­kład dzia­ła­nia pra­wa po­la­ry­za­cji. Wwie­kach od XVI do XIX za no­wo­cze­sne ucho­dzi­ło na­jeż­dża­nie in­nych kra­jów. Mod­ne iroz­po­wszech­nio­ne było plą­dro­wa­nie iko­lo­ni­zo­wa­nie. Na­to­miast wXX wie­ku no­wo­cze­sne sta­ło się „oświe­co­ne” za­in­te­re­so­wa­nie in­ny­mi kra­ja­mi. Jed­nak­że pra­wo po­la­ry­za­cji dzia­ła, więc nie­za­leż­nie, jaki nowy trend się obie­rze, wa­ha­dło po­wra­ca. Ite­raz mamy na Za­cho­dzie kil­ka pro­ble­mów bę­dą­cych bez­po­śred­nim, prze­nie­sio­nym przez pra­wo po­la­ry­za­cji skut­kiem daw­nych, nie­wła­ści­wych kon­cep­cji.


  W tych kra­jach za­chod­nich ra­cjo­nal­ność, wswo­jej szczy­to­wej po­sta­ci, była na­rzę­dziem wrę­kach przed­sta­wi­cie­li rasy bia­łej – po­słu­gu­jąc się ra­cjo­nal­nym my­śle­niem, wy­kon­cy­po­wa­li oni so­bie, że wszyst­kie inne ko­lo­ry skó­ry nie zo­sta­ły stwo­rzo­ne przez Boga, któ­ry prze­cież – jak tak­tycz­nie przy­ję­to – zpew­no­ścią był bia­ły inaj­praw­do­po­dob­niej wy­wo­dził się zAn­glo­sa­sów. In­ny­mi ko­lo­ra­mi skó­ry na­zna­czył po­zo­sta­łe rasy, jak­by na­kła­da­jąc na nie bo­ską karę. Igno­ran­cja taka może nam się wy­da­wać śmiesz­na, ale ci lu­dzie, uzbro­je­ni wten szcze­gól­ny ro­dzaj ra­cjo­nal­no­ści, awła­ści­wie wzra­cjo­na­li­zo­wa­ne idee im­pe­ria­li­zmu iko­lo­nia­li­zmu, wrze­czy­wi­sto­ści za­bi­li ty­sią­ce, ana­wet mi­lio­ny rdzen­nych miesz­kań­ców, plą­dru­jąc ich zie­mie ibio­rąc ich wnie­wo­lę. Wefek­cie wAme­ry­ce Pół­noc­nej nie znaj­dzie­my ani jed­ne­go czer­wo­no­skó­re­go In­dia­ni­na, któ­ry żył­by swo­bod­nie wswo­im na­tu­ral­nym śro­do­wi­sku, zgod­nie ze swo­ją tra­dy­cją, po­nie­waż wszyst­kich za­mknię­to wre­zer­wa­tach, „hoj­nie” po­da­ro­wa­nych im przez na­jeźdź­ców. Trze­ba iść do mu­zeum, żeby zo­ba­czyć por­tre­ty pół­noc­no­ame­ry­kań­skich In­dian wcha­rak­te­ry­stycz­nych dla nich na­kry­ciach gło­wy, ale – co bar­dzo dziw­ne – ztwa­rza­mi An­glo­sa­sów.


  Na szczę­ście bo­ska opatrz­ność za­miast do In­dii, do któ­rych wswo­im po­ję­ciu zmie­rzał, za­wio­dła Ko­lum­ba do Ame­ry­ki itam go za­trzy­ma­ła. Wprze­ciw­nym ra­zie „ko­lo­ro­we” ludy In­dii, Pa­ki­sta­nu, Ban­gla­de­szu, Sri Lan­ki, Ty­be­tu, Ne­pa­lu, Afga­ni­sta­nu oraz po­zo­sta­łych ziem wraz ze swo­ją sta­ro­żyt­ną, wy­szu­ka­ną kul­tu­rą tak­że zo­sta­ły­by zdzie­siąt­ko­wa­ne iznisz­czo­ne przez cier­pią­cych na kom­pleks wyż­szo­ści kon­kwi­sta­do­rów – tych hisz­pań­skich po­grom­ców by­ków, któ­rych wiel­kim wkła­dem do cy­wi­li­za­cji było wpro­wa­dza­nie „po­ko­ju” i„uko­je­nia” wmyśl Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go. Jed­nak­że za­nie­dba­nie Ko­lum­ba nad­ro­bi­li wiel­cy An­glo­sa­si, któ­rzy przy­by­li zAn­glii do In­dii, po czym zro­bi­li wszyst­ko, co wich mocy, aby stłam­sić dzie­dzic­two igłę­bo­ką mą­drość In­dii, ana­stęp­nie ele­ganc­ko się wy­co­fa­li – po 300 la­tach rosz­cze­nio­wej go­ści­ny u go­spo­da­rzy, któ­rych nikt nie py­tał ozda­nie. Opu­ści­li In­die spo­koj­nie, ale po­zo­sta­wi­li ten wspa­nia­ły kraj po­dzie­lo­ny na dwie czę­ści, wktó­rych za­sia­no ziar­no de­struk­cji.


  Te­raz, mimo cał­ko­wi­te­go roz­pa­du iupad­ku splą­dro­wa­ne­go im­pe­rium, tak moc­no po­sa­do­wio­ne­go na za­sa­dach in­dy­wi­du­ali­zmu ira­cjo­nal­nych teo­rii „Zjed­no­czo­ne­go Kró­le­stwa”, ra­cjo­nal­ność ko­lo­nia­li­zmu nie znik­nę­ła, awraz znią nie znik­nął ogień pra­wa po­la­ry­za­cji. Wsku­tek tego Wiel­ka Bry­ta­nia sama od­czu­wa te­raz na­pię­cia wróż­nych re­gio­nach, któ­re nie tyl­ko wal­czą ze sobą, bro­niąc swo­jej od­ręb­no­ści, lecz tak­że sto­su­ją prze­moc, aby znisz­czyć sie­bie na­wza­jem. Do­pó­ki nie roz­po­czął się obec­ny pro­ces po­ko­jo­wy, każ­de­go dnia za­bi­ja­no lu­dzi wIr­lan­dii Pół­noc­nej, bro­niąc lub ata­ku­jąc po­zo­sta­ło­ści ko­lo­nia­li­zmu, awiel­kim ibez­piecz­nym Lon­dy­nem wre­gu­lar­nych od­stę­pach cza­su wstrzą­sa­ły bom­by ter­ro­ry­stów. Nikt nie wie, jak dłu­go bę­dzie trwać ten po­kój, za­nim wy­buch­nie woj­na.


  Spró­buj­my do­kład­nie wy­ja­śnić, jak dzia­ła po­la­ry­za­cja wod­nie­sie­niu do ta­kich ra­cjo­nal­nych, men­tal­nych kon­struk­cji. Gdy An­glo­sa­si tak pra­co­wi­cie plą­dro­wa­li „niż­sze” kul­tu­ry „ko­lo­ro­wych” (zwłasz­cza wAme­ry­ce), ich ego roz­wi­nę­ło się do tego stop­nia, że zu­peł­nie prze­sta­li wi­dzieć rze­czy­wi­stość iza­czę­li uwa­żać, iż ich aro­gan­cja oraz nie­ludz­kie za­cho­wa­nie są ab­so­lut­nie nor­mal­ne icał­kiem wpo­rząd­ku. Oka­za­ło się przy tym, że po­stę­pu­jąc zgod­nie zwszyst­ki­mi za­sa­da­mi icałą lo­gi­ką ra­cjo­nal­no­ści, oraz ku swo­jej wiel­kiej sa­tys­fak­cji, zgrab­nie splą­dro­wa­li cały świat, zmu­si­li wszyst­kie „niż­sze” rasy do pod­dań­stwa ite­raz sie­dzą so­bie wy­god­nie, cie­sząc się owo­ca­mi swo­jej aro­gan­cji. Oczy­wi­ście na­tych­miast do gło­su do­szła po­la­ry­za­cja. Do­ty­czy to zwłasz­cza Ame­ry­ki, któ­ra za­czę­ła pro­spe­ro­wać i– mimo wiel­kie­go ide­ali­zmu ame­ry­kań­skiej re­wo­lu­cji skie­ro­wa­nej prze­ciw­ko ko­lo­nia­li­zmo­wi – jej miesz­kań­cy stop­nio­wo sta­li się nie­wol­ni­ka­mi luk­su­su iofia­ra­mi wła­sne­go ego­izmu. Zcza­sem za­czę­li uwa­żać nie-An­glo­sa­sów – wszyst­kich Ży­dów, Hisz­pa­nów, Wło­chów iRo­sjan – za rasy niż­sze inę­kać ich jako cu­dzo­ziem­ców na zie­mi In­dian, któ­rą uzna­li za wła­sną. Wie­lu znich, wie­dzio­nych przy­pusz­czal­nie re­li­gij­ną żar­li­wo­ścią, gło­si­ło, że jest to ich nie­zby­wal­nym pra­wem iże zo­sta­li wy­bra­ni ipo­bło­go­sła­wie­ni przez Boga do wy­ko­na­nia wiel­kie­go za­da­nia znisz­cze­nia In­dian, któ­rzy są „pry­mi­tyw­ni” inie mają bia­łej skó­ry, jaką zpew­no­ścią ma Bóg Wszech­mo­gą­cy.


  Te­raz bia­ło­skó­rzy lu­dzie mają pięk­ne mia­sta peł­ne uro­czych do­mów iogro­dów. Buj­ne lasy iży­zne zie­mie, któ­re nie­gdyś na­le­ża­ły do in­nych, te­raz na­le­żą do nich izo­sta­li oni le­gal­ny­mi pa­na­mi tych ziem oraz wszyst­kie­go, co się na nich ro­dzi. Ci zaś, któ­rych za­bi­to lub wy­pę­dzo­no tyl­ko dla­te­go, że żyli na wła­snej zie­mi, są na za­wsze skoń­cze­ni. Nie trze­ba już onich my­śleć ani się onich mar­twić, po­nie­waż wszyst­ko moż­na wy­ja­śnić iuspra­wie­dli­wić, zręcz­nie wy­ko­rzy­stu­jąc za­du­fa­ną wso­bie sa­mo­zwań­czą ra­cjo­nal­ność.


  Nie­ste­ty, to jesz­cze nie ko­niec za­po­cząt­ko­wa­nej nie­gdyś agre­sji. Zgod­nie zna­tu­ral­nym pra­wem po­la­ry­za­cji, gdy ata­ku­jesz inisz­czysz in­nych, ta sama agre­sja zwra­ca się prze­ciw to­bie jako agre­so­ro­wi. Dziś więc ci lu­dzie, któ­rzy nie­gdyś szczy­ci­li się swo­im in­dy­wi­du­ali­zmem, in­te­li­gent­ny­mi ra­cjo­na­li­za­cja­mi iwy­so­ko roz­wi­nię­tą kul­tu­rą prze­mo­cy, ci An­glo­sa­si – oraz inne aro­ganc­kie na­ro­dy ko­lo­nial­ne – jako pierw­si zwra­ca­ją się ku wszel­kim zbio­ro­wym au­to­de­struk­cyj­nym przed­się­wzię­ciom, ja­kie ofe­ru­je po­la­ry­za­cja. To wła­śnie oni tak chęt­nie ma­so­wo nad­uży­wa­ją le­ków inar­ko­ty­ków, arze­ka tych nar­ko­ty­ków pły­nie zkra­jów ta­kich jak Ko­lum­bia iBo­li­wia, gdzie wciąż żyją In­dia­nie, ci rdzen­ni miesz­kań­cy iwła­ści­cie­le ame­ry­kań­skiej zie­mi, za­po­mnia­ni iucie­mię­że­ni bie­dą. Ucie­kli wwyż­sze par­tie gór, aby ura­to­wać się przed ata­ka­mi bia­ło­skó­rych. Nie ma co się dzi­wić, że ich kry­jów­ki są ją­drem dzia­ła­ją­cej wdzi­siej­szych cza­sach po­la­ry­za­cji. Wła­śnie wwy­mie­nio­nych dwóch kra­jach wy­twa­rza się naj­gor­sze nar­ko­ty­ki, jak ko­ka­ina, któ­re Ame­ry­ka­nie do­bro­wol­nie szmu­glu­ją do Sta­nów, aby upodlić iza­bić swo­ich współ­o­by­wa­te­li. Sami pro­du­cen­ci nie się­ga­ją po ta­kie nie­bez­piecz­ne sub­stan­cje jak ko­ka­ina. WAme­ry­ce skut­ki uza­leż­nie­nia od nar­ko­ty­ków nie ogra­ni­cza­ją się do jed­ne­go mia­sta czy do jed­nej gru­py lu­dzi. Są tak roz­po­wszech­nio­ne, że ła­two oma­so­we za­bój­stwa na za­tło­czo­nych uli­cach Mia­mi, San Fran­ci­sco czy Los An­ge­les – jak­by ma­so­we za­bi­ja­nie czer­wo­nych In­dian przez bia­łych na­jeźdź­ców na­bra­ło wprze­szło­ści ta­kie­go im­pe­tu, że te­raz ci, któ­rzy się go do­pu­ści­li, bez opa­mię­ta­nia za­bi­ja­ją swo­ich ro­da­ków. Moż­na od­nieść wra­że­nie, że „grę wza­bi­ja­nie”, dziś świet­nie uno­wo­cze­śnio­ną, trze­ba sta­le ćwi­czyć jak te­nis, aby pod­trzy­mać ta­lent do za­bi­ja­nia, jak­że dłu­go wy­ko­rzy­sty­wa­ny prze­ciw­ko czer­wo­no­skó­rym In­dia­nom.


  Te­raz okra­da się, ana­wet za­bi­ja lu­dzi, któ­rzy są choć­by tro­chę bar­dziej wpły­wo­wi od ra­bu­siów. Dla­te­go, wmia­rę jak roz­wi­nię­te spo­łe­czeń­stwa sta­ją się co­raz bo­gat­sze, dal­sze dzia­ła­nie pra­wa po­la­ry­za­cji owo­cu­je co­raz więk­szą licz­bą zło­dziei iwy­ra­cho­wa­nych ma­fii ro­bią­cych pie­nią­dze na po­ry­wa­niu bo­ga­tych, któ­rzy zko­lei do­ro­bi­li się pie­nię­dzy na ko­rup­cji isze­rze­niu nę­dzy wszę­dzie, gdzie­kol­wiek się po­ja­wi­li. Tych al­ter­na­tyw­nych im­pe­riów ma­fii nie da się kon­tro­lo­wać, one na­to­miast po­tra­fią kon­tro­lo­wać (i kon­tro­lu­ją) wszyst­kich, na­wet rzą­dy ipo­li­ty­ków.


  Świat Za­cho­du przy­kła­da tak wiel­ką wagę do za­ra­bia­nia pie­nię­dzy, że sta­ły się one strycz­kiem na szyi każ­de­go, kto uro­dził się pod nie­szczę­śli­wą gwiaz­dą no­wo­cze­sno­ści. Po­win­ni­śmy jed­nak ro­zu­mieć, że wszy­scy ci zło­dzie­je ima­fie ist­nie­ją tyl­ko po to, aby sta­no­wić prze­ciw­wa­gę zgod­nie zpra­wem po­la­ry­za­cji.


  Zło­dziej­stwo nie do­ty­czy tyl­ko kry­mi­na­li­stów. Każ­da moż­li­wa do po­my­śle­nia ka­te­go­ria lu­dzi, od szczy­tów po same doły ame­ry­kań­skie­go spo­łe­czeń­stwa, albo jest, bez żad­ne­go po­czu­cia god­no­ści iho­no­ru, uwi­kła­na wko­rup­cję, zło­dziej­stwo igra­bież, albo wmil­cze­niu cier­pi zpo­wo­du okru­cień­stwa tych ło­trów iprzy­błę­dów. Oni zaś do­sko­na­le pro­spe­ru­ją ibu­du­ją swo­je ple­mien­ne kró­le­stwa. Prze­moc osią­gnę­ła taki pu­łap, że je­śli ktoś wy­bie­ra się do Ame­ry­ki, le­piej niech nie za­kła­da ze­gar­ka, bi­żu­te­rii ani na­wet ob­rącz­ki ślub­nej.


  Ero­zja ipo­wol­na de­struk­cja zwy­kłych ludz­kich war­to­ści (od­wiecz­nej dhar­my, któ­rą wszyst­kie isto­ty ludz­kie, je­śli są wy­cho­wa­ne wkon­tak­cie ztra­dy­cyj­ny­mi war­to­ścia­mi, spon­ta­nicz­nie sza­nu­ją) się­gnę­ły szczy­tu wAme­ry­ce. Skraj­ne pi­jań­stwo iskraj­na nar­ko­ma­nia szyb­ko sta­ją się tu nor­mą iczymś oczy­wi­stym.


  Dużo po­waż­niej­sze są nad­uży­cia sek­su­al­ne. Upo­je­ni tak zwa­ną wol­no­ścią lu­dzie za­tra­ci­li po­czu­cie przy­zwo­ito­ści, na­tu­ral­nej skrom­no­ści iumia­ru. Co­raz czę­ściej sły­szy się otym, że mo­le­stu­ją na­wet wła­sne dzie­ci. To wświe­cie zwie­rząt mat­ki le­piej trak­tu­ją swo­je dzie­ci. Prze­cho­dzi ludz­kie po­ję­cie iwy­obra­że­nie, ale wy­glą­da na to, że wtej kul­tu­rze prze­mo­cy, skry­tej pod płasz­czy­kiem za­ba­wy, na­stą­pi­ło zbio­ro­we uod­por­nie­nie się na wszyst­kie zwy­czaj­ne war­to­ści mo­ral­ne. Tu­tej­sza kul­tu­ra coca-coli peł­na jest świąt wsty­lu Hal­lo­we­en, na­pę­dza­nych nar­ko­ty­ka­mi dys­ko­tek oraz wul­gar­nej iskraj­nie lu­bież­nej mu­zy­ki. Ja­kim spo­so­bem bied­ny „pry­mi­tyw­ny” in­dyj­ski astro­log-wi­zjo­ner mógł przed­sta­wić so­bie przy­szłość iprze­wi­dzieć tę zwy­rod­nia­łą nie­mo­ral­ność wdzi­siej­szej, no­wo­cze­snej erze?


  Ostat­nio sły­sze­li­śmy, że wAme­ry­ce 200 dzie­ci było mo­le­sto­wa­nych przez po­li­cję, awięc przez lu­dzi, któ­rym po­win­ny ufać, że je obro­nią iich nie skrzyw­dzą. Wtych no­wo­cze­snych cza­sach dzie­ci na­cier­pia­ły się naj­bar­dziej, dla nich mo­le­sto­wa­nie jest chy­ba gor­sze niż śmierć wko­mo­rze ga­zo­wej, po­nie­waż mu­szą żyć ztą okrut­ną krzyw­dą wy­rzą­dzo­ną ich mło­de­mu ży­ciu. Wie­lu ka­to­lic­kich księ­ży wKa­na­dzie nisz­czy­ło nie­win­ne dzie­ci. Ostat­nio zszo­ko­wa­ła mnie wia­do­mość, że wy­so­ki ka­płan Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go wAu­strii zo­stał oskar­żo­ny oprze­stęp­stwo mo­le­sto­wa­nia ma­łych dzie­ci. Jego strój był cały czer­wo­ny. Chcia­ła­bym, żeby wszedł wnim na are­nę, na któ­rej od­by­wa­ją się wal­ki by­ków, ista­nął przed roz­wście­czo­nym by­kiem. Moż­li­we, że te dzie­ci wo­la­ły­by umrzeć, niż żyć da­lej. Ich ży­cie le­gło wgru­zach. Cał­kiem nie­daw­no coś po­dob­ne­go przy­da­rzy­ło się bar­dzo ma­łej dziew­czyn­ce, któ­ra zo­sta­ła zmu­szo­na przez ro­dzi­ców do za­gra­nia głów­nej roli whor­ro­rze na te­mat opę­ta­nia przez de­mo­na – gdy do­ro­sła, po­peł­ni­ła sa­mo­bój­stwo.


  Ci po­zba­wie­ni ser­ca lu­dzie, tak ohyd­ny­mi czy­na­mi znie­wa­ża­ją­cy nie­win­ność dzie­ci, nie zo­sta­li opi­sa­ni wżad­nych prze­po­wied­niach, dla­te­go świat Za­cho­du nie wie­rzy in­dyj­skim pro­roc­twom. Pa­nu­je sil­ne prze­ko­na­nie, że sta­ro­żyt­ni in­dyj­scy astro­lo­dzy nie mie­li ja­sne­go wglą­du wprzy­szłość. ANo­stra­da­mus? Wy­glą­da na to, że sta­ro­żyt­ni wi­zjo­ne­rzy nie byli wsta­nie re­la­cjo­no­wać tych strasz­nych hor­ro­rów, wktó­re wich cza­sach nikt by nie uwie­rzył. Aż do dziś – okre­su sa­me­go dna Kali Jugi.


  Gdy prze­czy­ta­łam wga­ze­cie omo­le­sto­wa­niu dzie­ci wAme­ry­ce, by­łam zszo­ko­wa­na. Sie­dzą­ca obok mnie wsa­mo­lo­cie Ame­ry­kan­ka, któ­ra tak­że le­cia­ła do Ame­ry­ki, zdzi­wi­ła się moją re­ak­cją. Po­wie­dzia­ła: „Mnie to wca­le nie szo­ku­je. Jak się nad tym ra­cjo­nal­nie za­sta­no­wić, to po­dob­ne rze­czy dzie­ją się na ca­łym świe­cie. Tyle że ame­ry­kań­skie me­dia nie boją się otym pi­sać”. Zin­dy­wi­du­al­ne­go ra­cjo­nal­ne­go uspra­wie­dli­wie­nia wy­ło­nił się zbio­ro­wy po­gląd, awła­ści­wie zbio­ro­wa uciecz­ka od in­tro­spek­cji. Ta­kie bez­tro­skie, nie­od­po­wie­dzial­ne my­śle­nie świad­czy opo­mi­ja­niu nie­bez­piecz­nych, de­struk­cyj­nych wstrzą­sów dru­zgo­cą­cych ludz­kość. Świad­czy rów­nież ocał­ko­wi­tej nie­zna­jo­mo­ści istot­nych, zsza­cun­kiem za­cho­wy­wa­nych war­to­ści tra­dy­cyj­nej kul­tu­ry. Jak za­re­ago­wał­by na ta­kie spo­łe­czeń­stwo Abra­ham Lin­coln, gdy­by żył? Dzię­ki Bogu wszyst­kie wiel­kie du­sze spo­czy­wa­ją wspo­ko­ju. To tyl­ko my, no­wo­cze­śni lu­dzie, mamy sta­le prze­ży­wać szok – bom­bar­do­wa­ni sen­sa­cja­mi współ­cze­sne­go ży­cia, ja­kich wy­ostrzo­ne ego do­star­cza go­to­wym na wszyst­ko me­diom – icho­ro­wać na raka krwi.


  Wy­glą­da na to, że obec­nie wkra­jach roz­wi­nię­tych nikt nie jest bez­piecz­ny. Ato dla­te­go, że każ­dy sta­ra się jak naj­ra­cjo­nal­niej ob­ja­śnić lub uspra­wie­dli­wić prze­moc – tak jak Ame­ry­kan­ka, zktó­rą roz­ma­wia­łam wsa­mo­lo­cie. Po­nie­waż wme­diach sta­le przed­sta­wia się prze­moc jako roz­ryw­kę, spo­łe­czeń­stwo sta­je się bez­wstyd­nie inie­ludz­ko nie­wraż­li­we na ta­kie rze­czy, apre­zen­te­rzy tych okro­pieństw bez­czel­nie cie­szą się, że na nich za­ra­bia­ją. Nie mają cza­su za­wra­cać so­bie gło­wy ni­czym in­nym. Na­wet ci, któ­rzy mają dość pie­nię­dzy, są tak chci­wi, że nie prze­bie­ra­ją wśrod­kach ichcą mieć jesz­cze wię­cej. Bio­rą je za­tem od tych, któ­rzy wy­da­ją się mieć wię­cej od nich, atak­że od tych, któ­rzy mają mniej.


  Dla ko­goś zin­nej kul­tu­ry grze­chem jest pu­blicz­ne opo­wia­da­nie onad­uży­wa­niu środ­ków odu­rza­ją­cych, zwłasz­cza al­ko­ho­lu. Pi­cie al­ko­ho­lu zo­sta­ło przez An­glo­sa­sów iEu­ro­pej­czy­ków wy­nie­sio­ne nie­mal do ran­gi prak­ty­ki re­li­gij­nej. Nie dys­ku­tu­ją oni ore­li­gii, nie­za­leż­nie od tego, czy jest zła czy do­bra. Za to pi­cie sta­no­wi sanc­tum sanc­to­rum, aci, co nie piją, są oso­bli­wo­ścią. Na­wet rzecz­ni­cy tych spo­łe­czeństw, in­te­lek­tu­ali­ści itak zwa­ne wyż­sze sfe­ry, gdy się upi­ją, rzad­ko sta­no­wią przy­kład roz­sąd­ku, nie wspo­mi­na­jąc już omą­dro­ści. Wręcz prze­ciw­nie, toną wbecz­kach peł­nych piwa, wód­ki inaj­róż­niej­szych win oraz in­nych na­po­jów wy­sko­ko­wych. Oczy­wi­ście wy­na­leź­li ty­sią­ce naj­roz­ma­it­szych uspra­wie­dli­wień, ana­wet zbio­ro­wo ipu­blicz­nie pre­zen­tu­ją wme­diach swo­ją bły­sko­tli­wość, bro­niąc tego au­to­de­struk­cyj­ne­go na­ło­gu, któ­ry od­bie­ra ja­sność my­śle­nia imą­drość. Nie­ste­ty ta pi­jac­ka kul­tu­ra roz­prze­strze­ni­ła się na kra­je, któ­rym do­tąd, dzię­ki tra­dy­cji, uda­wa­ło się unik­nąć tej al­ko­ho­lo­wej pla­gi.


  Miesz­ka­łam kie­dyś u zna­jo­mej. Jej mąż był wy­so­ko po­sta­wio­nym urzęd­ni­kiem pań­stwo­wym, ale obo­je byli na­ło­go­wy­mi al­ko­ho­li­ka­mi. Za­sko­czy­ło mnie, jak od­ra­ża­ją­cy był ich dom – nie znaj­do­wa­ło się wnim nic oprócz rze­czy po­trzeb­nych na po­pi­ja­wy. Nie mie­li na­wet za­pa­so­wej koł­dry dla mnie. Tacy in­te­lek­tu­ali­ści ilu­dzie ze świecz­ni­ka stwo­rzy­li na te­mat kul­tu­ry al­ko­ho­lu całą bi­blię, awszyst­ko dzię­ki mar­ke­tin­go­we­mu ge­niu­szo­wi kra­jów po­zba­wio­nych wszel­kich za­sad, za­awan­so­wa­nych głów­nie we wła­snej de­struk­cji.


  Fran­cu­zi, któ­rzy stwo­rzy­li bar­dzo wy­ra­fi­no­wa­ną kul­tu­rę opar­tą na zgni­łym soku wi­no­gro­no­wym izgni­łym se­rze, za­sta­na­wia­ją się te­raz, dla­cze­go ich wi­no­gro­na ro­bią się bia­łe inie fer­men­tu­ją idla­cze­go cały kraj ma ob­se­sję cho­rej wą­tro­by oraz łusz­czą­cej się jak u jasz­czur­ki skó­ry. Czyż­by dzia­ła­ło na nich pra­wo po­la­ry­za­cji? Czy to wła­śnie po­la­ry­za­cja spro­wa­dza na nich wiel­ki szok go­spo­dar­czej re­ce­sji? Oto je­den zprzy­kła­dów. Po wy­bo­rach wy­gra­nych przez pana Chi­ra­ca wga­ze­tach po­ja­wi­ła się dłu­ga li­sta jego ko­le­gów zrzą­du. Zo­sta­li oni aresz­to­wa­ni iuwię­zie­ni, no bo sko­ro ota­cza­li się trun­ka­mi ipi­ja­ka­mi, jak mo­gli wy­żyć zotrzy­my­wa­nej pen­sji? Poza tym więk­szość znich bar­dzo lu­bi­ła tak­że trzy­mać ko­chan­ki imia­no­wać je na bar­dzo wy­so­kie sta­no­wi­ska we fran­cu­skim rzą­dzie.


  Nikt zda­je się nie wie­dzieć, dla­cze­go re­ce­sja jak cho­ro­ba roz­prze­strze­nia się na ca­łym Za­cho­dzie, któ­ry tak bar­dzo cheł­pi się swo­ją eko­no­mią igo­spo­dar­ką. Jej nie­wi­docz­ną (sub­tel­ną) przy­czy­ną jest kon­sump­cja piwa, wina iin­nych al­ko­ho­li, pro­wa­dzą­ca do de­struk­cji praw­dzi­wej wol­no­ści oraz od­bie­ra­ją­ca siłę ichęć do pra­cy ira­dość. Wży­ciu lu­dzi Za­cho­du na­stę­pu­je na­tych­mia­sto­wy kry­zys, je­śli nie mogą na­pić się wpu­bie albo zro­bić so­bie wa­ka­cji, zktó­rych może nie być po­wro­tu. Chry­stus po­wie­dział, że al­ko­hol pro­wa­dzi do roz­wią­zło­ści. Ja mó­wię, że wobec­nej erze no­wo­cze­sno­ści pro­wa­dzi on rów­nież do re­ce­sji go­spo­dar­czej.


  Na­wet wko­ścio­łach pod­czas przyj­mo­wa­nia ko­mu­nii „świę­tej”, dla du­cho­we­go do­bra wier­nych daje się im do pi­cia zgni­łe, sfer­men­to­wa­ne wino. Tłu­ma­czy się to tym, że Chry­stus zro­bił wino zwody na we­se­lu wKa­nie Ga­li­lej­skiej. Oczy­wi­ście, wy­ko­rzy­stu­jąc bo­skie wi­bra­cje, moż­na prze­mie­nić wodę wsok wi­no­gro­no­wy, ale jak te bo­skie wi­bra­cje mo­gły­by stwo­rzyć coś, co nisz­czy wa­szą świa­do­mość iścią­ga wdół do po­zio­mu, któ­ry jest nie­god­ny cy­wi­li­zo­wa­ne­go czło­wie­ka? No ilo­gicz­nie bio­rąc, jak moż­na na­tych­miast zro­bić wino? Ono musi dłu­go gnić, żeby było „naj­lep­sze”. Jed­nak­że dla praw­dzi­wie no­wo­cze­snych pi­ja­ków nie by­ło­by ko­mu­nii „świę­tej” bez wód­ki, po­nie­waż zwy­kłe wino mo­gło­by nie ob­da­rzyć pi­ja­ka (czy też oso­by na­wy­kłej do moc­nych al­ko­ho­li) spi­ry­tu­al­nym efek­tem. Wję­zy­ku an­giel­skim sło­wo spi­rit ozna­cza „spi­ry­tus” idu­szę zmar­łej oso­by, ale tak­że Atmę, At­ma­na, czy­li od­blask Boga Naj­wyż­sze­go.


  Nie po­tra­fię zro­zu­mieć, jak moż­na wy­ko­rzy­sty­wać Chry­stu­sa, żeby uspra­wie­dli­wić pi­cie sfer­men­to­wa­ne­go wina, któ­re dzia­ła prze­ciw świa­do­mo­ści, sko­ro prze­cież On przy­szedł po to, żeby po­móc nam wznieść się po­nad zwy­czaj­ną ludz­ką świa­do­mość. WKa­nie Ga­li­lej­skiej Chry­stus stwo­rzył „wino” wjed­nej chwi­li. Nie po­zwo­lił, aby sok wi­no­gro­no­wy się sfer­men­to­wał. Wszyst­kie wina iinne al­ko­ho­le (na­wet be­ne­dyk­tyn­ka – ten „bło­go­sła­wio­ny” li­kier, ztaką mi­ło­ścią wy­twa­rza­ny przez fran­cu­skich mni­chów) są sfer­men­to­wa­ne, anaj­lep­sze wina to ta­kie, któ­re naj­okrop­niej cuch­ną, zro­bio­ne zty­siąc­let­nich, po­rząd­nie już zgni­łych wi­no­gron. Ci, któ­rzy mają „szczę­ście” ich spró­bo­wać, mó­wią: „Ach, nie­biań­skie!”. Tak, to praw­da, śmier­dzą nie­ziem­sko, api­ja­ni lu­dzie śmier­dzą go­rzej niż świ­nie. Nikt, kto nie pije, nie może stać bli­sko nich. Mimo to wkra­jach roz­wi­nię­tych chy­ba każ­dy sta­ra się być wsta­nie upo­je­nia. Jak­by wszy­scy stra­ci­li zmysł wę­chu. Iwszy­scy na­praw­dę śmier­dzą, po­nie­waż we Fran­cji ką­piel jest nie­mod­na. Fran­cu­ska ką­piel ozna­cza skro­pie­nie się per­fu­ma­mi na al­ko­ho­lu ipo­czu­cie, że fran­cu­ska kul­tu­ra jest naj­wyż­sza.


  Na wiel­kim przy­ję­ciu trze­ba uści­snąć dło­nie po­nad pię­ciu­set osób, agdy go­ście za­czną pić, mogą to cią­gnąć na­wet do dzie­sią­tej, je­de­na­stej wie­czo­rem, choć przy­ję­cie roz­po­czę­ło się oszó­stej imia­ło się skoń­czyć oósmej. To je­dy­ny mo­ment, gdy prze­sta­ją co chwi­la spo­glą­dać na ze­ga­rek. Pro­blem wtym, że gdy wkoń­cu mają już iść, ze wszyst­kich sił sta­ra­ją się za­ba­wić bied­ne­go go­spo­da­rza lub go­spo­dy­nię, któ­rzy przez kil­ka go­dzin mu­sie­li stać bez je­dze­nia ipi­cia, pa­trząc, jak go­ście stop­nio­wo tra­cą przy­tom­ność, aprzy tym ści­ska­ją, ugnia­ta­ją iwy­krę­ca­ją im ręce, aż wkoń­cu są cał­kiem drę­twe iomdla­łe. Bied­ni go­spo­da­rze zaj­mo­wa­li się ści­ska­niem dło­ni tych, któ­rzy przy­by­wa­li cią­głym stru­mie­niem, aza­nim skoń­czą zprzy­by­wa­ją­cy­mi ibędą mo­gli choć na chwi­lę usiąść, żeby na­pić się odro­bi­nę czy­stej wody czy her­ba­ty, mu­szą za­cząć mó­wić do wi­dze­nia tym, któ­rzy już wy­cho­dzą, po­nie­waż nie są wsta­nie wię­cej wy­pić. To tyl­ko je­den zwie­lu aspek­tów wspa­nia­łej roz­ryw­ki za­chod­nie­go spo­łe­czeń­stwa. Zwy­jąt­kiem kra­jów mu­zuł­mań­skich, gdzie męż­czy­znom nie wol­no po­da­wać ręki ko­bie­tom, wszę­dzie in­dziej wnaj­róż­niej­szy spo­sób szo­ku­je się go­spo­dy­nię, któ­ra musi to zno­sić. To je­den zwie­lu aspek­tów wspa­nia­łej roz­ryw­ki za­chod­nich spo­łe­czeństw.


  Oczy­wi­ście lu­dzie ra­cjo­na­li­zu­ją ta­kie wa­riac­kie za­cho­wa­nie, mó­wiąc, że nie jest to wca­le sys­tem no­wo­cze­sny, ale tra­dy­cyj­ny, za­tem zgod­nie ztym, co po­wie­dzia­łam, musi być do­bry. Jed­nak dla każ­de­go, kto ma odro­bi­nę zdro­we­go roz­sąd­ku, jest ono jaw­nym mar­no­wa­niem cza­su ipie­nię­dzy. Na ta­kich spo­tka­niach rzad­ko sły­szy się roz­mo­wy opra­cy albo ja­kichś sen­sow­nych spra­wach, naj­czę­ściej są to opo­wie­ści oskan­da­lach iinne plot­ki. Je­śli zda­rzy się nam być go­spo­da­rzem ta­kie­go przy­ję­cia, uwa­żaj­my zwłasz­cza na Fran­cu­zów, po­nie­waż każ­dy musi uca­ło­wać go­spo­dy­nię (a cza­sem na­wet go­spo­da­rza!) woba po­licz­ki. My­ślę, że wdzi­siej­szej do­bie naj­roz­ma­it­szych, ła­two prze­no­szą­cych się cho­rób przy­naj­mniej ztej jed­nej prze­ra­ża­ją­cej „tra­dy­cji” moż­na by zre­zy­gno­wać.


  Jest też po­waż­niej­sza stro­na tego wszyst­kie­go. Kon­sump­cja al­ko­ho­lu bar­dzo uszczu­pla oso­bi­ste ipań­stwo­we za­so­by. Par­la­ment każ­de­go kra­ju po­wi­nien prze­pro­wa­dzić sta­ty­stycz­ne po­rów­na­nie kosz­tów iprze­dys­ku­to­wać efek­tyw­ność ta­kich przy­jęć ispo­tkań, atak­że skut­ków co­dzien­ne­go pi­cia al­ko­ho­lu przez oby­wa­te­li. Wy­da­wa­nie ol­brzy­miej czę­ści rocz­ne­go do­cho­du na­ro­do­we­go tyl­ko po to, żeby być moż­li­wie naj­bar­dziej nie­przy­tom­nym, jest ozna­ką skraj­nej głu­po­ty spo­łe­czeństw roz­wi­nię­te­go świa­ta. Wprzy­pad­ku roz­wi­ja­ją­cych się kra­jów trze­cie­go świa­ta na­śla­do­wa­nie ta­kie­go wzor­ca oraz wy­dat­ko­wa­nie ogrom­nych ilo­ści cza­su ipie­nię­dzy na tego typu sto­sun­ki dy­plo­ma­tycz­ne jest nie­wy­ba­czal­nym mar­no­traw­stwem. Na­wet am­ba­sa­dy in­dyj­skie wy­da­ją się do­sko­na­le wpra­wio­ne do al­ko­ho­lo­wych przy­jęć. Dzię­ki bry­tyj­skie­mu tre­nin­go­wi in­dyj­scy dy­plo­ma­ci iich ka­mer­dy­ne­rzy, nie do od­róż­nie­nia wswo­ich fra­kach ikra­wa­tach, wie­dzą wszyst­ko oszkoc­kiej whi­sky iwe­rmu­cie.


  Oczy­wi­ście sama An­glia rów­nież prze­siąk­nę­ła al­ko­ho­lo­wą „tra­dy­cją”. Wkaż­dej wio­sce naj­pięk­niej­szym inaj­bar­dziej im­po­nu­ją­cym bu­dyn­kiem jest nie­zmien­nie pub. Mó­wią onim: „spo­łecz­ne cen­trum wio­ski”. Jed­nak­że lu­dzie spo­ty­ka­ją­cy się wpu­bie są albo już pi­ja­ni, albo przy­szli, żeby się upić (i to jak naj­szyb­ciej). Za­nim się zkim­kol­wiek spo­tka­ją, mu­szą wy­pić drin­ka, wprze­ciw­nym ra­zie nie po­tra­fią zni­kim na­wią­zać kon­tak­tu. Na­wet śmierć naj­bliż­szych opi­ja­ją szam­pa­nem. Nie­któ­rzy twier­dzą, że to je­dy­ny spo­sób po­ra­dze­nia so­bie zuczu­cia­mi. Im wię­cej al­ko­ho­lu spo­ży­wa­ją, tym mniej uczuć mają wsto­sun­ku do sie­bie iza­czy­na­ją za­tra­cać mo­ral­ny sens iwar­tość wza­jem­nych związ­ków. Wśród hoł­du­ją­cych tej „al­ko­ho­lo­wej kul­tu­rze” zda­rzy­ło się nie­daw­no, że 80-let­nia bab­cia pi­sa­ła li­sty mi­ło­sne do swo­je­go 18-let­nie­go wnu­ka, po czym opu­bli­ko­wa­no te li­sty na pierw­szych stro­nach ga­zet, jak­by to było coś wspa­nia­łe­go. Taki za­męt wkon­tak­tach mię­dzy­ludz­kich jest bez­po­śred­nim skut­kiem pi­cia al­ko­ho­lu, gdyż przy­tę­pia on po­czu­cie od­po­wie­dzial­no­ści za cią­głe spo­ży­wa­nie tru­ci­zny, któ­ra po­wo­li znie­czu­la inisz­czy wy­su­bli­mo­wa­ne, czy­ste uczu­cia lu­dzi wo­bec sie­bie na­wza­jem. Amimo to al­ko­hol jest wtych kra­jach po­wa­ża­ny; spo­tka­łam na­wet ka­na­dyj­skie­go dok­to­ra fi­lo­zo­fii, któ­ry otrzy­mał ty­tuł dok­tor­ski wAn­glii za bar­dzo skom­pli­ko­wa­ną pra­cę otym, jak uzy­skać „roz­wój du­cho­wy” po­przez pi­cie al­ko­ho­lu.


  Skut­ki, ja­kie al­ko­hol wy­wie­ra na świa­do­mość iza­cho­wa­nie lu­dzi, są jak naj­dal­sze od pod­no­sze­nia po­zio­mu świa­do­mo­ści imo­ral­nej ja­ko­ści ludz­kie­go ży­cia. Jak stwier­dzi­łam pod­czas swo­jej pra­cy, bar­dzo trud­no jest dać re­ali­za­cję na­ło­go­wym al­ko­ho­li­kom. Nie­któ­rzy znich do­świad­czy­li na dro­dze po­szu­ki­wa­nia praw­dy tak wie­lu roz­cza­ro­wań, że wde­spe­ra­cji zwró­ci­li się ku al­ko­ho­li­zmo­wi. Je­śli ja­kimś tra­fem uda im się wyjść zna­ło­gu (ale winny spo­sób niż przez re­ali­za­cję), na­tych­miast po­pa­da­ją wko­lej­ny – taki jak ha­zard, uga­nia­nie się za ko­bie­ta­mi lub męż­czy­zna­mi albo nar­ko­ty­ki. Dzie­je się tak dla­te­go, że al­ko­hol nisz­czy pre­dys­po­zy­cje, pra­gnie­nie irów­no­wa­gę nie­zbęd­ne do wznio­słe­go ży­cia oraz uzy­ska­nia wyż­szej świa­do­mo­ści czy też du­cho­we­go imo­ral­ne­go roz­wo­ju.


  W spo­łe­czeń­stwach Za­cho­du spo­ży­wa­nie al­ko­ho­lu trak­tu­je się jak ry­tu­ał re­li­gij­ny. Po­wie­dzia­ła­bym jed­nak, że tu­tej­si lu­dzie nie róż­nią się od ra­sta­fa­rian, u któ­rych jed­nym zry­tu­ałów jest bra­nie nar­ko­ty­ków iktó­rzy prze­waż­nie są opę­ta­ni. Więk­szość dzi­siej­szych prze­stępstw po­peł­nia­nych jest wsta­nie nie­trzeź­wo­ści albo po to, aby za­spo­ko­ić uza­leż­nie­nie od al­ko­ho­lu lub nar­ko­ty­ków. Werze po­nadno­wo­cze­snej – wwie­ku, któ­ry się za­czy­na – ci, któ­rzy zo­sta­ną obu­dze­ni, będą też uwol­nie­ni od wszel­kich kom­pul­syw­nych ide­struk­cyj­nych na­wy­ków. Wiem, że wie­lu nie spodo­ba się rzu­ce­nie tego śmier­cio­no­śne­go na­ło­gu, któ­ry jest tak wy­ra­fi­no­wa­ny, że nie moż­na za­pro­sić ni­ko­go na ko­la­cję, je­śli nie za­mie­rza się po­dać al­ko­ho­lu. John Brown, słu­żą­cy isym­pa­tia kró­lo­wej Wik­to­rii, uwa­żał, że je­śli męż­czy­zna nie pije inie ma ta­kich sła­bo­ści, to nie jest wpeł­ni męż­czy­zną.


  Jest ta­kie po­wie­dze­nie wję­zy­ku ma­ra­thi: „Gdy jed­ny­mi drzwia­mi wcho­dzi bu­tel­ka (al­ko­hol), Laksz­mi (bo­gi­ni do­bro­by­tu ibo­gac­twa) ucie­ka dru­gi­mi”. Jak ktoś, kto nie jest przy zdro­wych zmy­słach, może za­cho­wać po­czu­cie obo­wiąz­ku wo­bec żony, dzie­ci, spo­łe­czeń­stwa czy ogól­nie, swo­je­go kra­ju? Prze­cież taki czło­wiek nie może ani po­rząd­nie pra­co­wać, ani cie­szyć się nor­mal­ny­mi ludz­ki­mi związ­ka­mi iobo­wiąz­ka­mi. Jego uwa­ga jest wte­dy wy­pa­czo­na, wą­tro­ba znisz­czo­na, aon sam jest draż­li­wy iwy­bu­cho­wy.


  To, co jest praw­dą wod­nie­sie­niu do jed­ne­go pi­ja­ka, wdzi­siej­szych no­wo­cze­snych cza­sach ty­czy się oczy­wi­ście ca­łych za­chod­nich spo­łe­czeństw. Oprócz re­ce­sji (któ­ra ude­rzy­ła wnie jako ko­lej­ne nie­szczę­ście) pa­nu­ją­ca wnich pi­jac­ka kul­tu­ra spo­wo­do­wa­ła cał­ko­wi­ty upa­dek sys­te­mu war­to­ści, któ­re tra­dy­cyj­nie wspie­ra­ły iwzmac­nia­ły war­to­ści mo­ral­ne ispo­łecz­ne re­la­cje. Wy­da­je się, że by­wa­nie na za­kra­pia­nych przy­ję­ciach iod­wie­dza­nie pu­bów jest bar­dzo sta­rym zwy­cza­jem, lecz na­wet je­śli tak, to wszyst­ko trze­ba ro­bić zumia­rem. Na­wet tacy pi­sa­rze fran­cu­scy jak Mau­pas­sant, Mo­lier, Zola wy­śmie­wa­li się zna­ło­gu pi­cia lub znie­go żar­to­wa­li. Wno­wo­cze­snych cza­sach nic nie ma okre­ślo­nych gra­nic. Wy­glą­da na to, że rze­czy­wi­stym osią­gnię­ciem po­stę­po­wych, no­wo­cze­snych lu­dzi jest prze­kra­cza­nie wszel­kich gra­nic przy­zwo­ito­ści ido­brych oby­cza­jów oraz nie­po­sza­no­wa­nie ży­cia.


  W ta­kim spo­łe­czeń­stwie lu­dzie są nie­ustan­nie znie­czu­la­ni, nie tyl­ko przez al­ko­hol. Ich in­te­li­gen­cję iwraż­li­wość sta­le bom­bar­du­je się pry­mi­tyw­ny­mi sen­sa­cja­mi, wktó­rych kre­owa­niu iwzmac­nia­niu me­dia osią­gnę­ły szczyt per­fek­cji. Bez umia­ru pre­zen­tu­ją rze­czy urą­ga­ją­ce ludz­kiej in­te­li­gen­cji ipo­czu­ciu od­po­wie­dzial­no­ści – od płyt­kiej plot­ki iba­nal­nych skan­da­li, przez wie­rut­ne kłam­stwa ibez­wstyd­ną wul­gar­ność wty­tu­łach, po nie­wia­ry­god­ne wprost epa­to­wa­nie sek­sem, prze­mo­cą iokrop­no­ścia­mi. Wszyst­ko to bez żad­nej kon­tro­li inie­mal nie­zau­wa­żal­nie za spra­wą zna­ne­go iuzna­ne­go za wia­ry­god­ne me­dium, ja­kim jest te­le­wi­zja, wśli­zgu­je się dziś do każ­de­go domu.


  Naj­gor­sze chy­ba jest to, wjaki spo­sób po­zwa­la­ją się przed­sta­wiać wtych spo­łe­czeń­stwach ko­bie­ty. Sza­cu­nek do sa­mej sie­bie, skrom­ność iła­god­ność, któ­re wszę­dzie na świe­cie się znimi ko­ja­rzą – prze­cież to ko­bie­ty mają być mat­ka­mi na­szych spo­łe­czeństw – tu­taj uwa­ża się za bez­u­ży­tecz­ne ibez­war­to­ścio­we. Oczy­wi­ście ko­bie­ty mogą so­bie no­sić na szyi krzy­ży­ki ire­gu­lar­nie cho­dzić do ko­ścio­ła, ale itak mu­szą być bar­dzo aro­ganc­kie, ob­raź­li­wie nie­skrom­ne lub agre­syw­ne, gdyż wprze­ciw­nym ra­zie uzna­no by je za sła­be inie­na­da­ją­ce się do ni­cze­go. Wkrzy­wym zwier­cia­dle ra­cjo­nal­no­ści tra­dy­cyj­na ko­bie­ta może wy­da­wać się sła­ba, ale wkon­tek­ście wstą­pie­nia do Kró­le­stwa Boga każ­dy uzna ją za mą­drą.


  Gdy już zo­ba­czy­łam Za­chód, ro­zu­miem, dla­cze­go Ma­ho­met na­ka­zał ko­bie­tom za­sła­niać gło­wy icia­ła. Był prze­cież pro­ro­kiem, mu­siał wi­dzieć przy­szłość ko­biet na Za­cho­dzie, gdzie nie ma ab­so­lut­nie żad­nych re­guł przy­zwo­ito­ści ani do­brych oby­cza­jów, któ­re po­wstrzy­ma­ły­by ko­bie­ty przed ro­bie­niem wszyst­kie­go, co wich mocy, aby na nie pa­trzo­no. Wy­glą­da na to, że wtych spo­łe­czeń­stwach naj­le­piej pro­spe­ru­ją pro­jek­tan­ci ską­pej odzie­ży ifry­zje­rzy. To oni za­bi­li pięk­no ro­man­su, po­nie­waż lu­dzie za­ko­chu­ją się we fry­zu­rze lub spo­so­bie ubie­ra­nia, ana­stęp­ne­go dnia się od­ko­chu­ją, po­nie­waż ich uko­cha­na oso­ba zmie­ni­ła fry­zu­rę lub ku­pi­ła nowe ubra­nie.


  Te­raz oczy­wi­ście mod­ny jest styl nie­chluj­ny, wy­myśl­nie na­zwa­ny swo­bod­nym, ibied­ni fry­zje­rzy oraz pro­jek­tan­ci odzie­ży cier­pią, ale szyb­ko wy­pra­cu­ją nowe sty­le strzy­że­nia głów na łyso lub stro­je ze wstą­żek, któ­re od­sło­nią nie­mal całe cia­ło.


  Ko­bie­ty na Za­cho­dzie, zwłasz­cza je­śli są in­te­li­gent­ne, mu­szą prze­ja­wiać agre­syw­ną ra­cjo­nal­ność, zwłasz­cza je­śli ro­bią ka­rie­rę za­wo­do­wą lub po­li­tycz­ną. Wpo­li­ty­ce mu­szą być prze­ra­ża­ją­ce jak wam­pi­ry. Wży­ciu spo­łecz­nym zaś mu­szą nie tyl­ko bu­dzić gro­zę, lecz tak­że olśnie­wać, ato ozna­cza kon­ku­ro­wa­nie zmo­del­ka­mi, któ­re pa­trzą nie­ru­cho­mym wzro­kiem przed sie­bie, ni­g­dy się nie uśmie­cha­ją, bądź też zgwiaz­da­mi ekra­nu, któ­re mu­szą za­pra­co­wać na swo­ją ka­rie­rę zwy­kle tak jak pro­sty­tut­ki.


  Ko­bie­ty te, aby uzna­no je za po­cią­ga­ją­ce (po­cią­ga­ją­ce co ikogo?), mu­szą eks­po­no­wać swo­ją fi­gu­rę ipo­ka­zy­wać nogi (wręcz pro­sząc się ogwałt), po­nie­waż ich twa­rze są po­zba­wio­ne wy­ra­zu. Apoza tym wy­da­ją się za­in­te­re­so­wa­ne tyl­ko ro­bie­niem pie­nię­dzy – je­śli nie pro­wo­ku­ją do gwał­tu (przy­cią­ga­nie wszyst­kich bez wy­jąt­ku może być nie­bez­piecz­ną grą), to jak zy­ska­ją po­pu­lar­ność izo­sta­ną uzna­ne za atrak­cyj­ne, jak mają „wy­ko­rzy­stać swo­je atu­ty” iuzy­skać za­pła­tę? Gdy Ma­ho­met na­le­gał, aby ko­bie­ty ubie­ra­ły się skrom­nie iprzy­zwo­icie, zpew­no­ścią prze­wi­dy­wał po­ja­wie­nie się ko­biet, któ­re nie będą mia­ły sza­cun­ku dla wła­snej czci igod­no­ści ibędą po­dob­ne ra­czej do zwie­rząt. Tyle że zwie­rzę­ta sto­ją prze­waż­nie na czte­rech no­gach, anie na dwóch, aby się po­pi­sać.


  In­nym prze­kleń­stwem za­chod­nich spo­łe­czeństw jest strach przed sta­rze­niem się. Dla­cze­go męż­czyź­ni iko­bie­ty tak de­spe­rac­ko sta­ra­ją się wy­glą­dać mło­do? Ich ra­cjo­nal­ność, amoże jest to głos re­kla­mo­daw­cy, pod­po­wia­da im, że je­śli je­steś sta­ry, to nikt na cie­bie nie pa­trzy inikt się tobą nie przej­mu­je. Tak więc wza­mian za nie­mo­ral­ny wzrok ob­ce­go chcą od­dać pięk­no swo­jej czy­sto­ści. Po­wszech­ność ta­kich po­wierz­chow­nych idei nie po­zwa­la spo­łe­czeń­stwu doj­rzeć.


  Człon­ko­wie ta­kie­go spo­łe­czeń­stwa, lu­dzie, któ­rzy wstar­szym wie­ku nie sza­nu­ją in­tym­nych czę­ści swo­je­go cia­ła, za­cho­wu­ją się tak, że woczach roz­sąd­ne­go przy­by­sza zin­nej kul­tu­ry wy­glą­da­ją jak idio­ci, któ­rzy za­rów­no wży­ciu oso­bi­stym, jak ispo­łecz­nym są po pro­stu po­wierz­chow­ni igłu­pi.


  Przy­zwo­itość, skrom­ność, god­ność imą­drość są na­tu­ral­ny­mi pro­duk­ta­mi tra­dy­cyj­ne­go spo­łe­czeń­stwa, opar­te­go na od­wiecz­nych war­to­ściach, czy­li dhar­mie. Jed­nak­że na Za­cho­dzie ta­kie war­to­ści się ata­ku­je, ana­wet nimi gar­dzi, po­nie­waż lu­dzie nie sza­nu­ją już tego, co pro­ste, na­tu­ral­ne inor­mal­ne. Jest to symp­tom upad­ku tego, co na­tu­ral­ne iwro­dzo­ne, przy jed­no­cze­snym trium­fie sztucz­no­ści – przez to sub­stan­cja taka jak pla­stik wśli­zgnę­ła się wkaż­dy ma­te­riał, prze­nik­nę­ła każ­dy aspekt za­chod­nie­go spo­łe­czeń­stwa. Pla­stik to nie jest coś, co sprzy­ja zdro­we­mu ży­ciu. Cią­głe uży­wa­nie go po­wo­du­je roz­ma­ite do­le­gli­wo­ści skór­ne, ana­wet pro­ble­my zod­dy­cha­niem, bo nie jest na­tu­ral­ny.


  Na­wet in­te­li­gen­cja, nie­gdyś tak na­pa­wa­ją­ca dumą ce­cha an­glo­sa­skie­go umy­słu (w Ame­ry­ce An­glo­sa­si tor­tu­ro­wa­li Wło­chów, mó­wiąc, że są pry­mi­tyw­ni), jest te­raz tak wy­pa­czo­na, że lu­dzie ci nie mają po­ję­cia, dla­cze­go cier­pią na naj­roz­ma­it­sze nie­ule­czal­ne cho­ro­by ner­wo­we iumy­sło­we. Roz­no­szą te cho­ro­by wAzji, od­wie­dza­jąc bied­ne kra­je iza pie­nią­dze ku­pu­jąc roz­ma­ite cie­le­sne przy­jem­no­ści. Wich kra­jach wy­ko­rzy­sty­wa­nie imo­le­sto­wa­nie dzie­ci jest prze­stęp­stwem, więc jadą do Taj­lan­dii iin­nych kra­jów Wscho­du, aby od­da­wać się tym ab­so­lut­nie prze­stęp­czym prak­ty­kom. Gdy­by wtym, co ro­bią, kie­ro­wa­li się mą­dro­ścią, któ­ra daje po­ko­rę isza­cu­nek dla in­nych istot ludz­kich, to wów­czas wich ży­ciu ist­nia­ła­by rów­no­wa­ga inie za­pa­da­li­by tak ła­two na fi­zycz­ne ipsy­chicz­ne cho­ro­by.


  Ści­sły zwią­zek mię­dzy mo­ral­ną ja­ko­ścią ży­cia lu­dzi aich zdro­wiem fi­zycz­nym ipsy­chicz­nym zo­sta­nie omó­wio­ny do­kład­nie nie­co póź­niej, gdy będę przy­glą­dać się efek­tom sze­ro­ko roz­po­wszech­nio­ne­go ma­te­ria­li­zmu, jaki pa­no­szył się wza­chod­nich spo­łe­czeń­stwach naj­pierw wsku­tek me­cha­ni­za­cji, na­stęp­nie au­to­ma­ty­za­cji, na ko­niec zaś kom­pu­te­ry­za­cji, atak­że pro­ble­mom, któ­re po­ja­wi­ły się wraz ze skraj­no­ścia­mi, do ja­kich do­pro­wa­dził roz­wój prze­my­sło­wy. Jak się prze­ko­na­my, pod­sta­wo­wym pro­ble­mem jest to, że men­tal­ne kon­struk­cje nie mają wbu­do­wa­nej mą­dro­ści, któ­ra by je mo­gła ogra­ni­czać, awięc pro­duk­ty men­tal­ne są po­zba­wio­ne rów­no­wa­gi. Dla­te­go wspie­ra­ją same sie­bie tak dłu­go, aż za­ma­ni­fe­stu­je się dzia­ła­nie pra­wa po­la­ry­za­cji ina­stą­pi ich roz­pad. To wła­śnie dzie­je się te­raz wspo­łe­czeń­stwach tak zwa­ne­go roz­wi­nię­te­go świa­ta. Ra­cjo­nal­ność oka­zu­je się prze­kleń­stwem no­wo­cze­snych cza­sów, po­nie­waż ob­ser­wo­wa­ny dziś upa­dek spo­łe­czeń­stwa jest wy­ni­kiem po­zba­wio­nej ogra­ni­czeń ra­cjo­nal­no­ści, któ­ra go po­wo­du­je, ana­stęp­nie uspra­wie­dli­wia.
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  Rozdział 2


  MOŻLIWOŚĆ WYBORU


  Je­śli za­py­ta­cie ko­goś, kto jest du­szą oświe­co­ną: „Cze­go chciał­byś dla sie­bie?”, za­pew­ne za­cznie się za­sta­na­wiać: „Cze­góż to mógł­bym po­trze­bo­wać?”. Ma już wszyst­ko. Po­my­śli więc: „Sko­ro mam iść na za­ku­py, to mu­szę ku­pić coś ta­kie­go, czym mogę wy­ra­zić swo­ją mi­łość do in­nych”. Du­sza oświe­co­na tyl­ko wte­dy kupi ja­kąś rzecz, gdy ma ona war­tość du­cho­wą. Są bar­dzo pięk­ne rze­czy bę­dą­ce dzie­łem in­nych, emi­tu­ją­ce chłod­ne, bo­skie wi­bra­cje ire­lak­su­ją­ce lu­dzi oświe­co­nych. Ktoś taki może rów­nież wes­przeć ja­kie­goś ar­ty­stę lub bie­da­ka, któ­ry pró­bu­je za­ro­bić na ży­cie, wy­twa­rza­jąc ar­ty­stycz­ne przed­mio­ty. Za ta­kim za­ku­pem nie stoi więc za­sa­da: „Po­do­ba mi się”, ale: „Mój Duch się tym ra­du­je”.


  W wy­bo­rach, wktó­rych po­brzmie­wa: „Po­do­ba mi się”, nie znaj­dzie się ni­cze­go wię­cej, jak tyl­ko wiel­ką zbie­ra­ni­nę śmie­ci, czy­li przy­pad­ko­we frag­men­ty ma­te­rii. Ta cha­otycz­na zbie­ra­ni­na śmie­ci spra­wia, że zło­ści­my się na sie­bie, bo zmar­no­wa­li­śmy pie­nią­dze na coś, cze­go nie chcie­li­śmy, ate­raz mu­si­my zmar­no­wać ich jesz­cze wię­cej, żeby to za­bra­no iwy­rzu­co­no na śmiet­ni­sko. In­stynk­tow­na za­chłan­ność istot ludz­kich pro­wa­dzi do zdo­by­wa­nia rze­czy, ale za­czy­na dzia­łać pra­wo po­la­ry­za­cji wy­bo­rów – do­kład­nie te rze­czy, na któ­rych zdo­by­cie czło­wiek po­świę­cił tyle wy­sił­ku iza któ­re dużo za­pła­cił, za­czy­na­ją go prze­śla­do­wać. Nie wia­do­mo, co znimi ro­bić. Wy­glą­da­ją ina­czej iczło­wiek za­czy­na my­śleć: „Nie chcia­łem tego, nie wiem, jak mo­głem ku­pić te wszyst­kie śmie­ci”. Nie wia­do­mo na­wet, komu to dać, po­nie­waż nikt inny też tego nie chce, gdyż wszyst­ko to sta­ło się już nie­mod­ne.


  Ra­zem zwol­no­ścią wy­bo­ru po­ja­wia się kon­cep­cja mod­nych rze­czy, ataka kon­cep­cja mod­nych rze­czy po­zwa­la zdep­tać istra­to­wać wol­ność in­nych. Na przy­kład, przy­szedł­szy do czy­je­goś domu, po sym­pa­tycz­nej her­bat­ce lub in­nym po­czę­stun­ku otwie­ra­my usta iwy­po­wia­da­my opi­nię: „Och, nie po­do­ba mi się ten dy­wan” albo „Nie ro­zu­miem, co przed­sta­wia ten ob­raz”, albo „Nie zno­szę ta­kich za­słon”, albo „Nie po­do­ba mi się ten ze­gar”, albo „Nie cier­pię tak uło­żo­nych kwia­tów”, „Nie mogę pa­trzeć na two­je ta­pe­ty!” itak da­lej, itak da­lej.


  Aro­ganc­kie wy­po­wia­da­nie opi­nii, żeby zra­nić in­nych, jest bar­dzo mod­ne. Jed­nak zpunk­tu wi­dze­nia tra­dy­cyj­nych war­to­ści jest to za­cho­wa­nie bar­dzo agre­syw­ne ipo­zba­wio­ne ma­nier. Po­tra­fi­cie nie tyl­ko przed­sta­wić go­spo­da­rzo­wi swo­je zda­nie, lecz tak­że rzu­cić kil­ka uszczy­pli­wych uwag na te­mat oso­by, któ­ra te rze­czy ku­pi­ła, wpra­wia­jąc go tym wogrom­ne za­kło­po­ta­nie.


  Je­śli bawi was ta­kie po­ni­ża­nie in­nych, po­win­ni­ście za­dać so­bie py­ta­nie: „Kim je­stem, żeby mó­wić coś ta­kie­go ira­nić inną oso­bę?”. Jak­by­ście się czu­li, gdy­by ktoś po­wie­dział to samo wam? Fak­tem jest, że bę­dąc ludź­mi Za­cho­du, nie po­tra­fi­cie ni­cze­go do­ce­nić, do­pó­ki nie wtrą­ci się wto wa­sze ego. Opi­sa­ne wy­żej po­stę­po­wa­nie, jak­że aro­ganc­kie ikrzyw­dzą­ce in­nych, daje wam ol­brzy­mią wła­dzę ego­isty, dzię­ki cze­mu bez ogra­ni­czeń czer­pie­cie ra­dość ze swo­je­go ego. Uro­da ego jest jed­nak taka, że oso­ba, któ­ra je po­sia­da, wca­le go nie czu­je. Za­miast tego cie­szy się swo­ją aro­gan­cją imoż­li­wo­ścią ra­nie­nia in­nych. Nie­mniej ego nie­ustan­nie ro­śnie, aż wkoń­cu sta­je się bu­ja­ją­cym wpo­wie­trzu ba­lo­nem ina­gle pęka. Aczło­wiek wów­czas spo­strze­ga że za­li­czył na­praw­dę „wiel­ki upa­dek” – taki jak Hump­ty Dump­ty. Pro­blem zwłą­czo­nym ego do zdo­by­wa­nia rze­czy po­le­ga na tym, że czło­wiek chce mieć co­raz więk­szy wy­bór, żeby Pan Ego mógł po­ka­zać, jaką by­strą iwy­jąt­ko­wą oso­bą jest.


  Jak­by tego było mało, każ­dy chce mieć rze­czy uni­kal­ne ije­dy­ne wswo­im ro­dza­ju. Je­śli za­mie­rza­my je­chać ame­ry­kań­skim sa­mo­cho­dem, to za­nim wsią­dzie­my, mu­si­my naj­pierw zo­rien­to­wać się, jak otwo­rzyć drzwi. Jest tyle roz­ma­itych moż­li­wo­ści, że ame­ry­kań­skie sa­mo­cho­dy mają naj­roz­ma­it­sze za­wia­sy, zam­ki iklam­ki, któ­rych ni­g­dy nie uru­cho­mi­my bez spe­cjal­ne­go prze­szko­le­nia. Je­śli uczest­ni­czy­my wwy­pad­ku, to gdy wła­ści­ciel auta zgi­nie lub nie ma go znami, po­mi­mo usil­nych prób nie je­ste­śmy wsta­nie sami wyjść zsa­mo­cho­du. Po­dob­nie zame­ry­kań­ski­mi ła­zien­ka­mi. Za­nim się wej­dzie, le­piej za­py­tać, jak wszyst­ko dzia­ła, po­nie­waż każ­da ła­zien­ka kry­je nie­spo­dzian­ki ije­śli bez przy­go­to­wa­nia przej­dzie się przez drzwi, moż­na wpaść do ba­se­nu, aprzy­ci­ska­jąc przez przy­pa­dek włącz­nik prysz­ni­ca za­miast świa­tła, moż­na spo­wo­do­wać eks­plo­zję wod­nych fa­jer­wer­ków.


  Fran­cu­zi mają inny, nie mniej prze­dziw­ny styl pod­kre­śla­nia swo­jej in­dy­wi­du­al­no­ści, dla­te­go ich ka­na­li­za­cja czę­sto dzia­ła od­wrot­nie niż nor­mal­nie. Roz­szy­fro­wa­nie, jak sko­rzy­stać zfran­cu­skiej ła­zien­ki, jest za­da­niem dość znie­chę­ca­ją­cym, po­nie­waż Fran­cu­zi mają ol­brzy­mie do­świad­cze­nie wza­kre­sie kul­tu­ry ła­zien­ko­wej. Gdy zda­rzy im się pra­co­wać win­nym kra­ju, na przy­kład wIn­diach, wszyst­ko bu­du­ją tak dzi­wacz­nie, że nikt nie jest wsta­nie po­słu­gi­wać się tym, co za­in­sta­lo­wa­li. Na przy­kład za­ło­ży­li wIn­diach sieć te­le­fo­nicz­ną, ale tyl­ko oni wie­dzą, wjaki spo­sób to wszyst­ko dzia­ła ijak się ztym ob­cho­dzić! Oczy­wi­ście domy po­win­ny się od sie­bie róż­nić, ale je­śli cho­dzi ofunk­cjo­no­wa­nie, mu­szą prze­strze­gać pew­nych stan­dar­dów. Zwłasz­cza ła­zien­ki, moim zda­niem, po­win­ny funk­cjo­no­wać jak naj­pro­ściej, je­śli choć tro­chę trosz­czy­cie się oswo­ich go­ści. Mu­si­cie też brać pod uwa­gę tych, któ­rzy kie­dyś być może ku­pią wasz dom. Kie­dyś chcia­łam ku­pić wAn­glii dom zpię­cio­ma sy­pial­nia­mi ityl­ko jed­ną dużą ła­zien­ką. Wła­ści­ciel po­wie­dział: „Czte­ry, pięć osób zła­two­ścią może ko­rzy­stać zniej wspól­nie”. Kie­dyś od­wie­dzi­łam geo­r­giań­ski dom zbu­do­wa­ny przez Ada­ma. Za­py­ta­łam: „Gdzie są to­a­le­ty?”. Po­wie­dzia­no mi: „W tam­tych cza­sach uży­wa­no do tego okien”. Nie mam po­ję­cia, jak to ro­bio­no. Ci, któ­rzy całe ży­cie miesz­ka­ją wda­nym domu, po­tra­fią oczy­wi­ście po­ra­dzić so­bie zkaż­dym dzi­wacz­nym sys­te­mem, ale nie jest to do­bre dla go­ści ani dla lu­dzi, któ­rzy czę­sto się prze­pro­wa­dza­ją.


  Moż­na no­sić róż­no­rod­ne ubra­nia, lecz tyl­ko szy­te ręcz­nie za­pew­nia­ją od­po­wied­nią róż­no­rod­ność. Wkra­jach za­chod­nich, zgod­nie zobo­wią­zu­ją­cą modą, każ­dy musi mieć bro­dę albo wąsy iwszy­scy ubie­ra­ją się tam tak samo. Oczy­wi­ście świa­do­mość przy­na­leż­no­ści kla­so­wej spra­wia, że nie­któ­rzy będą no­sić odzież zSa­vi­le Row lub od Pier­re’a Car­di­na, ainni zin­nych skle­pów zdro­gi­mi, mod­ny­mi met­ka­mi. Pro­blem wtym, że je­śli tyle osób wy­glą­da tak samo, trud­no na przy­kład roz­po­znać ko­goś, kto para się prze­stęp­stwem. Wszy­scy wy­glą­da­ją tak samo, są na przy­kład czer­wo­ni na twa­rzy albo bar­dzo bla­dzi. Prze­zna­czo­no mnó­stwo naj­roz­ma­it­szych ubrań icałe me­try tka­nin oraz ol­brzy­mie po­kła­dy ge­niu­szu tyl­ko po to, aby po­ka­zać, że – zgod­nie zwy­mo­ga­mi naj­wyż­sze­go kra­wiec­kie­go mi­strzo­stwa – isto­ty ludz­kie mogą wy­glą­dać ab­so­lut­nie iden­tycz­nie.


  Mało tego, ubra­nia są te­raz uni­seks ina­praw­dę trud­no od­róż­nić męż­czy­znę od ko­bie­ty. Ktoś może po­wie­dzieć: „I co ztego? Co wtym złe­go?”. No cóż, to jest złe. Po pierw­sze dla­te­go, że nisz­czy na­tu­ral­ną róż­no­rod­ność, któ­ra jest miła dla oka; po dru­gie, nie róż­ni­cu­je lu­dzi, co jest czę­sto ko­niecz­ne ze wzglę­dów prak­tycz­nych; apo trze­cie, może spo­wo­do­wać okrop­ne za­mie­sza­nie, je­śli męż­czy­zna wy­glą­da jak ko­bie­ta. Kon­cep­cja ho­mo­sek­su­ali­zmu zro­dzi­ła się chy­ba zprzy­pad­ku, gdy kie­dyś ja­kiś męż­czy­zna zo­stał przez in­ne­go męż­czy­znę wzię­ty za ko­bie­tę, jak wfil­mo­wej ko­me­dii Char­ley’s Aunt. Jest taki dow­cip na ten te­mat. Pe­wien pan cze­kał na lot­ni­sku. Zo­ba­czył tam mło­dą dziew­czy­nę, któ­ra wy­glą­da­ła jak chło­piec. Żeby się upew­nić, czy to chło­pak, czy dziew­czy­na, za­py­tał oso­bę sto­ją­cą obok: „Jak pan my­śli? To dziew­czy­na czy chło­pak?”. „To moja cór­ka”, usły­szał wod­po­wie­dzi. Nasz dżen­tel­men po­czuł się za­kło­po­ta­ny ipo­wie­dział: „Prze­pra­szam, nie wie­dzia­łem, że pan jest jej oj­cem”. „Cóż, wła­ści­wie to je­stem jej mat­ką”.


  Tak to dziś wy­glą­da. Cał­ko­wi­te po­mie­sza­nie ról – lu­dzie nie wie­dzą już, co zna­czy być męż­czy­zną albo być ko­bie­tą. Bóg stwo­rzył dwie płcie zważ­ne­go po­wo­du ite dwie płcie są jak dwa koła ry­dwa­nu. Oczy­wi­ście ist­nie­je mię­dzy nimi okre­ślo­na prze­strzeń czy też dy­stans ichoć są rów­ne ipo­dob­ne, nie są iden­tycz­ne. Jed­na jest po le­wej stro­nie, dru­ga po pra­wej. Je­śli spró­bu­je się przy­mo­co­wać lewe koło do pra­wej stro­ny, apra­we do le­wej, to się nie uda. Co wię­cej, je­śli zaś zro­bi­my tak, że jed­no zkół bę­dzie mniej­sze albo mniej waż­ne od dru­gie­go, to ry­dwan nie po­je­dzie do przo­du, tyl­ko bę­dzie krę­cił się wkół­ko. Tak więc zróż­ni­co­wa­nie płci, czy też ról płcio­wych, jak się te­raz mówi, jest ele­men­tem wiel­kiej, stwo­rzo­nej przez Boga róż­no­rod­no­ści. Każ­dy liść jest od­mien­ny od wszyst­kich po­zo­sta­łych na ca­łym świe­cie. Bóg wpro­wa­dził te mi­ni­mal­ne róż­ni­ce po to, aby stwo­rzyć pięk­no, ja­kie nie­sie zsobą róż­no­rod­ność, na­to­miast my, wy­ko­rzy­stu­jąc swo­ją wol­ność wy­bo­ru inon­sen­sow­ną ra­cjo­nal­ność, sta­ra­my się spra­wić, żeby wszy­scy lu­dzie – nie­za­leż­nie od płci, kul­tu­ry iwie­ku – wy­glą­da­li tak samo, cho­dzi­li tak samo, mó­wi­li tak samo, acały ten woj­sko­wy dryl do­pro­wa­dza wkoń­cu do tego, że lu­dzie bez­gra­nicz­nie was nu­dzą.


  Na przy­kład te­raz ko­bie­ty wIn­diach zwra­ca­ją się ku za­chod­nim stro­jom. Za­miast tra­dy­cyj­nych sari no­szą spodnie uszy­te przez mod­nych kraw­ców. Sari – zktó­rych każ­de jest je­dy­nym wswo­im ro­dza­ju dzie­łem sztu­ki ipięk­na – są pro­du­ko­wa­ne na wsiach przez pro­stych lu­dzi, któ­rzy przez pięć, sześć mie­się­cy wroku są wol­ni od pra­cy na roli. Tka­niem sari do­ra­bia­ją so­bie do za­rob­ków uzy­ski­wa­nych zupraw irów­no­wa­żą swo­je ży­cie dzię­ki dwóm ro­dza­jom pra­cy. Je­śli na­praw­dę przyj­rzy­cie się ich tkac­twu, stwier­dzi­cie, że nie ma­cie po­ję­cia, jak oni to ro­bią. Ta­kich rze­czy nie da się wy­two­rzyć wżad­nym zkra­jów Za­cho­du. Na­wet po­dob­nych. Wtak zwa­nych kra­jach roz­wi­nię­tych ręcz­nie ro­bio­ne rze­czy są wy­so­ko ce­nio­ne, lecz nie­ste­ty tak zwa­ni no­wo­cze­śni lu­dzie In­dii nie po­tra­fią ich wy­twa­rzać, po­nie­waż brak im głę­bi, dzię­ki któ­rej mo­gli­by do­strzec le­żą­cą u pod­staw tych wy­ro­bów za­sa­dę pięk­na; sari są two­rzo­ne przez pro­stych chło­pów, któ­rych ży­cie za­le­ży od ich sztu­ki, dla­te­go wkła­da­ją wnią swo­je naj­lep­sze umie­jęt­no­ści icałą swo­ją uwa­gę.


  Ręcz­ne wy­ro­by pro­stych wie­śnia­ków są od­bi­ciem ich ra­do­ści ży­cia igdy­by­śmy umie­li do­ce­nić za­war­te wnich głę­bo­kie po­czu­cie har­mo­nii ira­do­ści, po­tra­fi­li­by­śmy też do­strzec, jak bo­ga­ci są ci lu­dzie wswo­im zwy­kłym ży­ciu. Ci pro­ści ar­ty­ści czu­ją, że wszel­kie pięk­no, ja­kie Bóg stwo­rzył wo­kół, na­kar­mi­ło ich umy­sły, aświat na­tu­ry – kwia­ty, li­ście iko­lo­ry, któ­re wi­dzą wo­kół – prze­no­si się na tka­ni­nę, któ­ra bę­dzie okry­wać ipod­kre­ślać pięk­no wspa­nia­łych ko­biet. Wie­dzą, że cia­ło zo­sta­ło stwo­rzo­ne przez Boga iże jego pięk­no ma być prze­sło­nię­te ipod­kre­ślo­ne przez pięk­no tego, co stwo­rzył czło­wiek. Za­ska­ku­ją­ce, jak po­etyc­ko ci pro­ści lu­dzie opi­su­ją swo­ją pra­cę. Ale ich rze­czy mają tak­że prak­tycz­ną, funk­cjo­nal­ną war­tość. Ja­kość pięk­nych, ręcz­nie wy­ko­na­nych tka­nin jest bar­dzo do­bra, więc są trwa­łe. Rów­nież fak­tu­ra tych tka­nin jest bar­dzo miła ludz­kie­mu cia­łu. Na przy­kład znacz­nie wy­god­niej, za­rów­no zimą, jak ila­tem, jest no­sić ba­weł­nę ije­dwab niż po­lie­ster iwi­sko­zę, któ­re lgną do skó­ry ispra­wia­ją wra­że­nie kle­ją­cych się inie­zdro­wych.


  Ręcz­nie wy­ko­na­na odzież zna­tu­ral­nych ma­te­ria­łów jest ła­twa wutrzy­ma­niu ibar­dzo eko­no­micz­na. Nie ma po­trze­by czę­sto wy­mie­niać jej na nową, po­nie­waż drze się inisz­czy do­pie­ro po dłu­gim użyt­ko­wa­niu. Wła­ści­wie, je­śli no­si­cie sari, nie mu­si­cie mar­no­wać pie­nię­dzy na kraw­co­wą. Jest to po pro­stu ka­wa­łek ma­te­ria­łu, któ­ry moż­na szyb­ko upiąć, two­rząc pięk­ną ipeł­ną wdzię­ku suk­nię, ale któ­ry może słu­żyć tak­że win­nych ce­lach. Gdy się ze­sta­rze­je, moż­na zro­bić znie­go strój do tań­ca dla dziew­czy­nek. In­die to kraj, wktó­rym skrom­ność icześć uwa­ża się za siłę (śak­ti) ko­bie­ty. Sari słu­ży ko­bie­tom do za­kry­wa­nia się pod­czas ką­pie­li na świe­żym po­wie­trzu, cał­ko­wi­cie je za­sła­nia, jak ręcz­nik. Moż­na nim przy­kry­wać me­ble, wie­szać je na ścia­nie jak ma­ka­tę albo prze­dzie­lić nim po­miesz­cze­nie jak za­sło­ną. WIn­diach wy­ko­rzy­stu­je się sari jako za­cie­nia­ją­ce mar­ki­zy, osła­nia­ją­ce przed słoń­cem. Ota­kiej tka­ni­nie, któ­rą wy­ko­na­ły ludz­kie ręce iktó­ra jest za­rów­no pięk­na, jak iprak­tycz­na, moż­na po­wie­dzieć, że jest wniej coś bo­skie­go. Nie­ste­ty, wkra­jach, gdzie ręcz­nie wy­twa­rza się sari, me­dia za­czy­na­ją kar­mić miesz­kań­ców po­my­sła­mi za­chod­nich pro­du­cen­tów, więc co­raz czę­ściej uwa­ża­ją oni, że lep­sze są ma­so­wo pro­du­ko­wa­ne ny­lo­no­we sari, po­nie­waż moż­na mieć dzie­sięć ta­kich za­miast dwóch ład­nych sari ba­weł­nia­nych. Przez to na­wet kra­je roz­wi­ja­ją­ce się, ta­kie jak In­die, stop­nio­wo za­tru­wa­ją się tą de­struk­cyj­ną kon­cep­cją, że le­piej mieć wię­cej rze­czy bez war­to­ści niż kil­ka do­brej ja­ko­ści ipięk­nych. Wkon­se­kwen­cji, je­śli nie za­cho­wa­my ostroż­no­ści ipo­rzu­ci­my rze­czy ro­bio­ne ręcz­nie, azwró­ci­my się ku ma­so­wo pro­du­ko­wa­nym ety­kie­tom, rol­ni­cy-ar­ty­ści, wy­twór­cy wspa­nia­łych sari, wy­mrą iich twór­czość znik­nie na za­wsze.


  Wraz zno­wo­cze­sno­ścią wpla­nach na­szych do­mów iwmod­nych ubra­niach stwo­rzy­li­śmy sta­tycz­ne for­my skła­da­ją­ce się zpro­stych li­nii ija­skra­wych kon­tra­stów, mó­wiąc, że są „pro­ste”, „nie­prze­ła­do­wa­ne” czy też „szla­chet­ne”. Jed­nak­że two­ry te są wrze­czy­wi­sto­ści tak po­nu­re, tak su­ro­we itak cho­re, że miesz­ka­ją­cy wta­kich do­mach lu­dzie za­czy­na­ją mieć pro­ble­my psy­chicz­ne, acza­sem na­wet koń­czą wdomu wa­ria­tów. Albo – wsku­tek no­sze­nia ubrań „mod­nych” i„na to­pie”, wktó­rych waż­na jest tyl­ko met­ka, eks­po­no­wa­na zresz­tą na ze­wnętrz­nej stro­nie stro­ju – po­grą­ża­ją się wmo­no­to­nii iprze­cięt­no­ści.


  Róż­no­rod­no­ści ma­te­ria­łów, zktó­rych moż­na wy­ko­ny­wać rę­ko­dzie­ła ime­ble, nie do­rów­na ża­den wy­rób ma­szy­no­wy. Moż­na wy­ko­rzy­stać mnó­stwo naj­roz­ma­it­szych su­row­ców, jak: szkło, gli­na, drew­no san­da­ło­we, kość sło­nio­wa, musz­le, sko­ru­py ko­ko­sów, drew­no, weł­na, ba­weł­na, mo­siądz, sre­bro, zło­to. Jest tyle ma­te­ria­łów. Co wię­cej, ten ro­dzaj pro­duk­cji jest eko­lo­gicz­ny. Rze­czy są wy­ko­na­ne ręcz­nie, ręcz­na pra­ca na­rzu­ca na­tu­ral­nie ogra­ni­cze­nie zu­ży­cia su­row­ców Mat­ki Zie­mi isiły ro­bo­czej. Co wię­cej, ręce rze­mieśl­ni­ka nie wy­twa­rza­ją spa­lin przy­czy­nia­ją­cych się do po­wsta­wa­nia dziu­ry wwar­stwie ozo­no­wej, tego naj­istot­niej­sze­go ele­men­tu na­szej ochro­ny iza­cho­wa­nia ener­gii. Je­dy­ną wadą ręcz­ne­go rze­mio­sła może być to, że wwa­szym oto­cze­niu znaj­dzie się za dużo pięk­nych rze­czy. Ale to wspa­nia­łe, że mo­że­cie trosz­czyć się ote wszyst­kie rze­czy izna­leźć dla nich od­po­wied­nie miej­sce wswo­im domu, upięk­szyć izhar­mo­ni­zo­wać swo­je ży­cie iży­cie wszyst­kich tych, któ­rzy was od­wie­dza­ją. Po­nad­to na­wet je­śli zda­rzy­ło się wam ku­pić ja­kieś ręcz­nie ro­bio­ne rze­czy, któ­rych nie uży­wa­cie, mo­że­cie je po­da­ro­wać ko­muś, kto je do­ce­ni iucie­szy się znich bar­dziej niż wy­ro­bem pro­du­ko­wa­nym na ska­lę ma­so­wą lub zro­bio­nym zpla­sti­ku, po­nie­waż tego typu przed­mio­ty są so­lid­ne, na­tu­ral­nie in­dy­wi­du­al­ne iuni­kal­ne, atak­że pięk­ne.


  Obec­nie co­raz bar­dziej kry­ty­ku­je się współ­cze­sną ar­chi­tek­tu­rę. Głów­nie dla­te­go, że ar­chi­tek­ci nie za­spo­ka­ja­ją rze­czy­wi­stych po­trzeb lu­dzi, któ­rzy chcą miesz­kać woto­cze­niu płyn­nych li­nii, wktó­rych za­wie­ra się ruch ikształt, anie czuć się jak więź­nio­wie wy­alie­no­wa­ni zre­al­ne­go ina­tu­ral­ne­go świa­ta przez sztyw­ne li­nie no­wo­cze­snych bu­dyn­ków. Wy­star­czy przyj­rzeć się tren­dom na ryn­ku nie­ru­cho­mo­ści, aod razu zo­ba­czy­my, że lu­dzie lu­bią domy zbu­do­wa­ne daw­no temu, kie­dy dużo uwa­gi po­świę­ca­no two­rze­niu pięk­nych form na­śla­du­ją­cych na­tu­rę. Każ­dy cal iwszyst­kie ele­men­ty tra­dy­cyj­nych do­mostw zo­sta­ły za­cho­wa­ne imimo że cza­sem są wbar­dzo złym sta­nie, bar­dzo się je ceni iuzy­sku­je za nie naj­wyż­sze ceny.


  Pew­ne­go razu po­je­cha­łam zro­dzi­ną do bar­dzo słyn­ne­go eu­ro­pej­skie­go mia­sta obo­ga­tej hi­sto­rii. Ulo­ko­wa­no nas wpięk­nym ibar­dzo dro­gim ho­te­lu – jak nam zdumą oznaj­mio­no, po­cho­dził zoko­ło 1760 roku. Tyle że na­po­tka­li­śmy wnim tyle nie­do­god­no­ści, iż po dwóch dniach mu­sie­li­śmy go opu­ścić. Gdy tyl­ko otwo­rzy­li­śmy drzwi, klam­ka zo­sta­ła nam wręku. By­li­śmy bar­dzo za­kło­po­ta­ni isą­dzi­li­śmy, że bę­dzie­my mu­sie­li za­pła­cić za nową. Jed­nak re­cep­cjo­ni­sta przy­szedł na górę ipo­wie­dział: „Nie mar­tw­cie się, to się ła­two wkła­da”, tak jak­by każ­da klam­ka, za­wias igwóźdź wtym bu­dyn­ku ty­sią­ce razy już od­pa­da­ły imo­co­wa­no je zpo­wro­tem. Całe to miej­sce jest mu­zeum an­ty­ków, bez żad­ne­go sen­sow­ne­go po­wo­du, ale do tej pory zpo­wo­dze­niem wy­ko­rzy­stu­je się je jako bar­dzo dro­gi ho­tel. Po in­cy­den­cie zklam­ką pró­bo­wa­li­śmy od­krę­cić kran wła­zien­ce. Kran od­padł, ała­zien­kę za­la­ła woda. Przy­pusz­czal­nie przy­tra­fia się to każ­de­mu go­ścio­wi, któ­ry się tam za­trzy­mu­je, ale na­dal ani odro­bi­nę nie zmie­nio­no tam­tej­sze­go sty­lu, alu­dzie sta­le po­wra­ca­ją, po­nie­waż chcą pła­cić mnó­stwo pie­nię­dzy, żeby miesz­kać wmiej­scu, któ­re jest wpraw­dzie bar­dzo nie­wy­god­ne, ma znisz­czo­ne me­ble czy ob­skur­ny wy­strój, ale gdzie, po pro­stu mogą zna­leźć spo­kój ici­szę.


  Nikt tak na­praw­dę nie chce miesz­kać wmu­zeum, lecz gdy­by ar­chi­tek­ci prze­ję­li kil­ka do­brych roz­wią­zań ztra­dy­cyj­nej ar­chi­tek­tu­ry do stwo­rze­nia no­wo­cze­snych, ale har­mo­nij­nych ina­tu­ral­nych do­mów, nie tyl­ko za­ro­bi­li­by na ży­cie, lecz zcałą pew­no­ścią za­pew­ni­li­by lep­sze ży­cie wła­ści­cie­lom do­mów, któ­rzy mo­gli­by za­rów­no ko­rzy­stać zno­wo­cze­snych wy­gód, jak icie­szyć się róż­no­rod­no­ścią ipięk­nem tra­dy­cji. Wszy­scy do­brze wie­my, że na stat­ku lu­dzie bar­dzo się nu­dzą, po­nie­waż wszyst­ko jest urzą­dzo­ne wjed­no­li­tych bar­wach ifak­tu­rach. Za­sło­ny są wszę­dzie ta­kie same, na­wet je­dze­nie jest każ­de­go dnia pra­wie ta­kie samo. Cała ta jed­no­staj­ność bar­dzo szyb­ko nu­dzi nie­szczę­snych pa­sa­że­rów. Oczy­wi­ście gdy już się utknie na stat­ku, nie da się za­ra­dzić tym pro­ble­mom, po­nie­waż nie ma jak ich roz­wią­zać. Ale dla­cze­go my, któ­rzy ży­je­my na brze­gu, na sta­łym lą­dzie, ter­ra fir­ma, ko­ją­cej inie­za­wod­nej Mat­ce Zie­mi, to­le­ru­je­my po­dob­ną nudę ży­cia wdo­mach pro­du­ko­wa­nych ma­so­wo wsty­lu, któ­ry nie po­zwa­la nam się zre­lak­so­wać ani cie­szyć ży­ciem?


  Tak więc zjed­nej stro­ny uwa­ża­my, że wol­no nam do­ko­ny­wać wy­bo­rów: mię­dzy pie­czo­ną fa­so­lą na grzan­ce arybą zfryt­ka­mi czy mię­dzy piz­zą ama­ka­ro­nem. Może to być też wy­bór mię­dzy róż­ny­mi cia­stecz­ka­mi lub cze­ko­la­da­mi. Po­win­ni­śmy te­raz spy­tać sie­bie, czy ja­kość na­sze­go ży­cia rze­czy­wi­ście bar­dzo by się po­gor­szy­ła, gdy­by­śmy za­wsze bra­li da­nie dnia icie­szy­li się róż­no­rod­no­ścią cia­stek, któ­re wcho­dzą wjego skład? Jed­nak­że gdy cho­dzi ospra­wy istot­ne – tak waż­ne dla na­sze­go ży­cia, jak domy, wktó­rych miesz­ka­my, odzież, któ­rą no­si­my, mia­sta, któ­re pla­nu­je­my – szyb­ko za­uwa­ża­my, że po­trze­bu­je­my róż­no­rod­no­ści.


  Weź­my na przy­kład ko­goś, kto cią­gle po­dró­żu­je. Dziś może być wSan Jose wKa­li­for­nii, ana­stęp­ne­go dnia bu­dzi się wja­kimś miej­scu wEu­ro­pie, ale gdzie­kol­wiek jest, gdy wyj­rzy przez okno albo wyj­dzie na uli­cę, nie po­tra­fi roz­po­znać, czy jest wSan Jose, czy wEu­ro­pie, po­nie­waż wszyst­kie mia­sta wy­glą­da­ją iden­tycz­nie. Taki po­dróż­nik musi więc zga­dy­wać, wktó­rym znich ak­tu­al­nie się znaj­du­je. Przy­pusz­czal­nie za ja­kiś czas, dzię­ki wpro­wa­dza­nej przez ar­chi­tek­tów ipla­ni­stów oszczę­dza­ją­cej pra­cę stan­da­ry­za­cji, wszyst­kie mia­sta na świe­cie będą wy­glą­da­ły tak samo, amy bę­dzie­my zmu­sze­ni pro­wa­dzić za­pi­ski, żeby za­pa­mię­tać, wktó­rym zca­łe­go sze­re­gu nie­odróż­nial­nych miast wła­śnie je­ste­śmy. Je­śli tak się sta­nie, bę­dzie to głów­nie wsku­tek fak­tycz­nych ogra­ni­czeń, ja­kie no­wo­cze­sna ar­chi­tek­tu­ra na­kła­da na praw­dzi­wy wy­bór.


  Jak już wspo­mnie­li­śmy, in­nym ob­sza­rem, wktó­rym pro­du­cen­ci bar­dzo zręcz­nie ogłu­pi­li lu­dzi, jest moda. Ostat­nio spo­tka­łam wHel­sin­kach pew­ną pa­nią, któ­rej całe ubra­nie było po­dar­te, wy­glą­da­ła tak dzi­wacz­nie, że trud­no było bez za­że­no­wa­nia pa­trzeć na jej od­sło­nię­te cia­ło. Mia­ła też pry­mi­tyw­ną fry­zu­rę: po­ło­wa wło­sów wy­strzy­żo­na, adru­ga cał­kiem roz­czo­chra­na. Do tego okrop­nie śmier­dzia­ła. My­śla­łam, że jest zbyt bied­na, by po­sta­rać się opo­rząd­ne ubra­nie, ida­łam jej ład­ną, czy­stą su­kien­kę. Wy­da­wa­ło mi się, że jest igno­rant­ką inie wie, że gdy idzie się na spo­tka­nie ze świę­tym, trze­ba być czy­stym przy­naj­mniej na cie­le. Ale gdy za­py­ta­łam, czy nie ze­chcia­ła­by się wy­ką­pać, od­mó­wi­ła. Po­wie­dzia­ła: „W dzi­siej­szych cza­sach ką­piel jest nie­mod­na”. We­dług niej su­kien­ka, któ­rą jej da­łam, była ab­so­lut­nie prze­sta­rza­ła, na­to­miast jej ubra­nie ab­so­lut­nie ul­tra­no­wo­cze­sne. Więk­szość dziew­cząt zbo­ga­tych ro­dzin ubie­ra się wła­śnie tak albo nosi ża­łob­ną czerń do bla­dych jak ścia­na twa­rzy. Wnocy wi­dać tyl­ko ich twa­rze, aje­śli się uśmie­cha­ją, to tak­że zęby, lecz za dnia wy­glą­da­ją jak po­zba­wio­ne barw cza­row­ni­ce.


  Naj­wy­raź­niej pra­wo po­la­ry­za­cji zno­wu dało oso­bie znać. Po­my­śla­łam, że ta ko­bie­ta – wsku­tek tak zwa­nej wol­no­ści wy­bo­ru – naj­wy­raź­niej wpa­dła wpu­łap­kę nie­wol­ni­cze­go na­śla­do­wa­nia mody. Na róż­nych eta­pach ży­cia wy­bie­ra­ła mod­ne ubra­nia, aż do­tar­ła do punk­tu, wktó­rym prze­ko­na­ła się, że stro­je, któ­re wciąż ku­po­wa­ła, szyb­ko wy­szły zmody isą bez­u­ży­tecz­ne iże le­piej no­sić coś, co jest już tak znisz­czo­ne, że zy­ska­ło sta­tus an­ty­ku ima swój styl. Ku mo­je­mu zdu­mie­niu oka­za­ło się, że ubra­nia, któ­re mia­ła na so­bie, sprze­da­je się weks­klu­zyw­nym bu­ti­ku za bar­dzo wy­so­ką cenę iże są to di­zaj­ner­skie stro­je, sto­ne wa­shed, spe­cjal­nie wy­cie­ra­ne idar­te, ofe­ro­wa­ne jako to­war uni­kal­ny iluk­su­so­wy. Ta pani zHel­si­nek, jak wszy­scy inni, była prze­ko­na­na, że wnaj­bar­dziej swo­bod­ny spo­sób do­ko­nu­je wy­bo­ru, lecz wrze­czy­wi­sto­ści przy­po­mi­na to za­mia­nę jed­ne­go typu nie­wol­nic­twa winny. Jej przy­pa­dek nie jest od­osob­nio­ny, wo­kół wi­dzi się mnó­stwo ta­kich prze­ja­wów swo­bod­nej twór­czo­ści, aagre­syw­ne za­cho­wa­nie iże­bra­cze stro­je ta­kich osób wpra­wia­ją przy­zwo­itych lu­dzi wza­że­no­wa­nie.


  Nie tak daw­no temu na to­pie było far­bo­wa­nie wło­sów na zie­lo­no igo­le­nie gło­wy wdzi­wacz­ne wzo­ry przy­po­mi­na­ją­ce de­ko­ra­cyj­ny ży­wo­płot. Kosz­to­wa­ło to kro­cie ilu­dzie czę­sto po­ży­cza­li na to pie­nią­dze. Dziś na wzmian­kę opun­kach mó­wią wam, że je­ste­ście sta­ro­świec­cy. Jaka jest więc naj­now­sza moda? Tak na­praw­dę nie da się po­wie­dzieć, po­nie­waż pro­du­cen­ci bły­ska­wicz­nie wpro­wa­dza­ją nowe mody, ano­wo­cze­sne po­ko­le­nie jest uczo­ne tego, jak na­dą­żać za tymi zmia­na­mi. Je­śli ktoś nie po­tra­fi, szyb­ko zo­sta­nie uzna­ny za sta­ro­świec­kie­go iod­rzu­co­ny przez swo­ją gru­pę spo­łecz­ną. Wy­zna­cza­nie, co jest prze­sta­rza­łe, aco na to­pie, to nic in­ne­go, jak spryt­ny po­mysł pro­du­cen­tów, by was skło­nić do tego, aby­ście każ­de­go dnia ku­pi­li coś no­we­go, pod­trzy­mu­jąc pra­cę ich ma­szyn. Co za śle­pe nie­wol­nic­two.


  Cały prze­mysł mody to po pro­stu do­cho­do­we wy­mu­sza­nie ha­ra­czu. Ogła­sza­nie, że te­raz taki ataki styl otrzy­mał pierw­sze miej­sce na pa­ra­dzie wMe­dio­la­nie, wPa­ry­żu czy wTim­buk­tu, to wspa­nia­ły spo­sób na do­ga­dza­nie ego. Wy zaś je­ste­ście ocza­ro­wa­ni nową szan­są do­ko­na­nia „wy­bo­ru” iwy­rzu­ce­nia wszyst­kich, wy­bra­nych wcze­śniej dro­gich ubrań, jak prze­sta­rza­łe śmie­ci. Gdy uza­leż­ni­cie się od mody, nie wie­cie już, co ro­bić, byle tyl­ko na­dą­żyć za pro­du­cen­tem, on zaś bar­dzo uprzej­mie po­głę­bia wa­szą głu­po­tę iła­two­wier­ność. Rzą­dze­ni tak sil­nym przy­mu­sem cią­głych zmian, ży­je­my na kra­wę­dzi sztucz­no­ści, ana­sza uwa­ga sta­le jest po­chło­nię­ta usta­la­niem, jaką nową nie­sto­sow­ność mieć czy też ku­pić, aby być jej po­sia­da­czem iją po­ka­zy­wać.


  Nie­po­trzeb­ny po­pyt na su­row­ce, któ­re­go ce­lem jest za­spo­ko­je­nie na­szych „wy­bo­rów”, ozna­cza, że już daw­no za­czę­li­śmy nad­mier­nie kon­su­mo­wać iwy­czer­py­wać Mat­kę Zie­mię, do­pro­wa­dza­jąc do wiel­kich pro­ble­mów wśro­do­wi­sku na­tu­ral­nym, za­rów­no obec­nych, jak iprzy­szłych. Aby odziać cia­ło, po­trze­bu­je­my cze­goś trwa­łe­go isen­sow­ne­go. Oczy­wi­ście pięk­no bez­sprzecz­nie opie­ra się na róż­no­rod­no­ści inie­po­wta­rzal­no­ści, ale tyl­ko wów­czas, gdy tę róż­no­rod­ność wy­twa­rza­ją ar­ty­ści, anie pro­du­cen­ci, dla któ­rych li­czą się tyl­ko ich do­cho­do­we biz­ne­sy.


  Oto jesz­cze je­den kosz­mar­ny przy­kład tego, co dzie­je się wów­czas, gdy lu­dzie sta­ją się nie­wol­ni­ka­mi mody iod­rzu­ca­ją na­tu­ral­ny zdro­wy roz­są­dek. Gdy na­sta­ła moda na ob­ci­słe ubra­nia, ko­bie­ty no­szą­ce bar­dzo ob­ci­słe, do­pa­so­wa­ne stro­je uwa­ża­ły się za pięk­no­ści, choć wy­glą­da­ły jak ko­ma­ry (albo, nie przy­mie­rza­jąc, gruź­licz­ki). Zpo­wo­du tych nie­wy­god­nych ubrań wpóź­niej­szym wie­ku na­ba­wi­ły się ży­la­ków. Oczy­wi­ście wswo­jej próż­no­ści ni­ko­mu otym nie po­wie­dzia­ły. Był to naj­święt­szy se­kret. Po­tem zaś za­czę­ła obo­wią­zy­wać inna moda – na ubra­nia, któ­re pro­du­ko­wa­no od razu zdziu­ra­mi iktó­re na­zy­wa­no szum­nie spodnia­mi wsty­lu ho­ley. Wwil­got­nym iwietrz­nym kli­ma­cie An­glii moż­na dziś zo­ba­czyć wie­le osób zdumą pa­ra­du­ją­cych wta­kich spodniach ioczy­wi­ście na­ra­ża­ją­cych się na sta­re lata na po­waż­ne pro­ble­my zdro­wot­ne, ta­kie jak reu­ma­tyzm.


  Nie­moż­li­wo­ścią jest po­jąć, dla­cze­go wobec­nych cza­sach zu­ży­wa­my tyle pla­sti­ku. Nasi przod­ko­wie uży­wa­li tyl­ko jed­ne­go mo­sięż­ne­go ta­le­rza albo jed­ne­go srebr­ne­go ta­le­rza, na­to­miast obec­nie na Za­cho­dzie ob­fi­tość pla­sti­ku iubrań zpo­lie­stru roz­dmu­cha­no jak ba­lon. Ba­lon, któ­ry nie jest wy­peł­nio­ny żad­ną sub­stan­cją, tyl­ko po­wie­trzem, żeby mógł uno­sić się, do­kąd ze­chce. Ci, któ­rzy zaj­mu­ją się two­rze­niem ipro­du­ko­wa­niem pla­sti­ku, do­sko­na­le pro­spe­ru­ją ibu­du­ją swój fi­nan­so­wy ima­ge mul­ti­mi­lio­ne­rów. Tym­cza­sem bez­ro­zum­ny kon­sump­cjo­nizm pro­wa­dzi do po­wsta­wa­nia ca­łych gór pla­sti­ku. Jest tego tyle, że nie wia­do­mo, jak zli­kwi­do­wać te stwo­rzo­ne przez czło­wie­ka pla­sti­ko­we góry, któ­re nie tyl­ko okrop­nie wy­glą­da­ją, ale sa­mym swo­im ist­nie­niem mogą znisz­czyć at­mos­fe­rę. Nad­pro­duk­cja pla­sti­ku iwłó­kien sztucz­nych jest oczy­wi­ście po­waż­nym pro­duk­tem ubocz­nym kom­pul­syw­ne­go kon­sump­cjo­ni­zmu na­pę­dza­ne­go ka­pry­sa­mi mody.


  Je­śli po­dą­żasz za modą, jak mo­żesz być wol­nym czło­wie­kiem, prze­cież wrze­czy­wi­sto­ści uza­leż­ni­łeś się od czy­ta­nia mo­do­wych ma­ga­zy­nów, żeby tyl­ko do­wie­dzieć się, co jest naj­now­sze inaj­no­wo­cze­śniej­sze, jak gdy­byś brał udział wwy­ści­gu, anaj­waż­niej­szą rze­czą było usta­le­nie, kto cię wy­prze­dził.


  Dzie­ci uro­dzo­ne na Za­cho­dzie są po­zo­sta­wio­ne same so­bie, bez mi­ło­ści iżad­ne­go wspar­cia, czu­ją się więc bar­dzo sa­mot­ne iopusz­czo­ne. Ich ro­dzi­ce mają pie­nią­dze ipo­zwa­la­ją na to, aby dzie­ci wpa­dły wszpo­ny przed­się­bior­ców. Poza tym po­przez te­le­wi­zję są wciąż bom­bar­do­wa­ne co­raz więk­szą moż­li­wo­ścią wy­bo­rów. Te­raz wy­my­ślo­no na­wet lal­ki zdatą uro­dzin czy też mi­sie zro­do­wo­dem – zimie­niem ojca, dziad­ka, wuj­ka, zcałą dy­na­stią. Zgod­nie znę­cą­cy­mi su­ge­stia­mi re­kla­mo­daw­ców na­le­ży za­pro­sić wszyst­kich krew­nych tych la­lek albo mi­siów na wspól­ną ko­la­cję. Oczy­wi­ście ci krew­ni są po­roz­rzu­ca­ni wróż­nych miej­scach, więc mu­szą przy­je­chać. Je­śli jako ro­dzi­ce nie zgo­dzi­cie się na to, dzie­ci wtych no­wo­cze­snych cza­sach uprzy­krzą wam ży­cie tak, że wkoń­cu bę­dzie­cie zmu­sze­ni wy­dać mnó­stwo pie­nię­dzy na te przy­ję­cia, co mie­siąc win­nej czę­ści mia­sta. Wten spo­sób pro­du­cent, po­przez re­kla­mę, stwa­rza zu­peł­nie nie­re­ali­stycz­ne po­trze­by ifał­szy­wą rze­czy­wi­stość. Co wię­cej, to wła­śnie on naj­bar­dziej ko­rzy­sta zowo­ców wa­szej pra­cy.


  Dzie­ci nie mają już żad­nych wię­zi zro­dzi­ca­mi czy dziad­ka­mi. Nie wie­dzą, kto jest ich wuj­kiem czy ciot­ką, ale na pa­mięć zna­ją wszyst­kie pseu­do­związ­ki pla­sti­ko­wych mi­siów ila­lek. Wkra­jach roz­wi­nię­tych domy peł­ne są dziś tych przed­mio­tów, za­tem dzie­ci są bar­dziej przy­wią­za­ne do swo­ich la­lek imi­siów niż do wła­snych ro­dzi­ców. Kie­dyś wi­dzia­łam na lot­ni­sku, jak pra­cow­ni­cy kon­tro­li bez­pie­czeń­stwa na­le­ga­li, aby lal­ka pew­nej ma­łej dziew­czyn­ki prze­szła przez urzą­dze­nie prze­świe­tla­ją­ce, ale dziew­czyn­ka była tak przy­wią­za­na do za­baw­ki, że chcia­ła wejść do tej ma­szy­ny ra­zem znią. Gdy zaś jej na to nie po­zwo­lo­no, za­czę­ła gło­śno pła­kać icała sy­tu­acja roz­stro­iła wszyst­kich do­oko­ła. Skąd to się bie­rze, że dzie­ci są tak przy­wią­za­ne do swo­ich za­ba­wek, sko­ro to nie jest ich wro­dzo­na na­tu­ra? Ba­wią się za­baw­ka­mi, ana­stęp­nie, gdy się nimi znu­dzą, od­da­ją je. Ale mnó­stwo no­wo­cze­snych ro­dzi­ców po pro­stu nie ma cza­su na dzie­ci. Są tak okrop­nie za­ję­ci modą ido­ko­ny­wa­niem wy­bo­rów, że dzie­ci prze­no­szą uczu­cia na za­baw­ki, po­nie­waż one są znimi cały czas, dają im po­czu­cie bez­pie­czeń­stwa ipo­cie­chę. Ro­dzi­ce nie ko­cha­ją swo­ich dzie­ci, więc prze­no­szą one mi­łość na za­baw­ki ku­pio­ne wskle­pie. Tak pła­ci się za mi­łość.


  Po­daż pro­duk­tów, re­kla­ma ikon­sump­cja, wszyst­ko to na­stę­pu­je zme­cha­nicz­ną nie­uchron­no­ścią, ale mu­si­my so­bie zdać spra­wę, że ma­szy­ny nie są na­szym pa­nem. To my je­ste­śmy twór­ca­mi tych ma­szyn ito my je­ste­śmy od tego, żeby je kon­tro­lo­wać. Co wię­cej, pie­nią­dze też zo­sta­ły stwo­rzo­ne przez czło­wie­ka, więc jak to moż­li­we, że rzą­dzą ludź­mi? Je­śli są­dzi­cie, że wol­ność ozna­cza swo­bo­dę ro­bie­nia wszyst­kie­go, co wam przyj­dzie do gło­wy, to taka kon­cep­cja wol­no­ści jest ab­so­lut­nie na­iw­na. Tak na­praw­dę praw­dzi­wa wol­ność jest wol­no­ścią od przy­mu­su. Jed­nak­że wswo­ich roz­wi­nię­tych kra­jach je­ste­ście przy­mu­sza­ni. Przy­mu­sza­ni do ku­po­wa­nia rze­czy, któ­rych ani nie po­trze­bu­je­cie, ani nie chce­cie. Przy­mu­sza­ni do ży­cia ztymi wszyst­ki­mi śmie­cia­mi wo­kół. Ana ko­niec przy­mu­sza­ni do po­świę­ca­nia cza­su ipie­nię­dzy, żeby się ich po­zbyć.


  Po­my­śl­cie tyl­ko oty­sią­cach, mi­lio­nach ro­dzin ży­ją­cych wśród tych pro­duk­tów no­wo­cze­sno­ści iprzez nie zdo­mi­no­wa­nych, aprzy tym de­spe­rac­ko pra­gną­cych po­zbyć się tego, co już mają, iwy­mie­nić na coś no­we­go. Do tego wła­śnie pro­wa­dzi sze­ro­ki wa­chlarz wy­bo­rów iwy­zwań, zja­kim mamy do czy­nie­nia wspo­łe­czeń­stwie pro­fe­sjo­nal­ne­go mar­ke­tin­gu.


  Do­świad­cze­nie pro­du­cen­tów wwy­pusz­cza­niu naj­roz­ma­it­szych nie­po­trzeb­nych pro­duk­tów osią­gnę­ło szczyt wAme­ry­ce. Ni­g­dy nie ku­pi­cie tam dwóch ta­kich sa­mych kra­wa­tów, bo każ­dy musi być inny. Każ­da klam­ka do drzwi ikaż­dy za­mek do sa­mo­cho­du są inne. Każ­dy dy­wan musi być win­nym sty­lu. Jak na ra­zie brzmi nie­źle: ist­nie­je sze­ro­ka gama moż­li­wo­ści. Tyle że wy­bór jest ilu­zo­rycz­ny, po­nie­waż cała ta róż­no­rod­ność ma wspól­ny mia­now­nik. Otóż pro­duk­ty, któ­re nas olśnie­wa­ją iku­szą, wwięk­szo­ści przy­pad­ków są sztucz­ne. Cho­dzi oto, że do ich stwo­rze­nia uży­to sa­mych sztucz­nych ma­te­ria­łów. Cza­sem, gdy przej­dzie­cie boso po tych ślicz­nych, syn­te­tycz­nych dy­wa­nach, czu­je­cie, jak­by pło­nę­ły wam sto­py, anie­któ­re ubra­nia po­wo­du­ją wy­syp­kę na ca­łym cie­le. Co dziw­ne, lu­dziom to naj­wy­raź­niej nie prze­szka­dza. My­ślę, że wkoń­cu ta wy­syp­ka wej­dzie do ka­no­nu mody. Naj­gor­sze jest to, że sie­dząc wpę­dzą­cym sa­mo­cho­dzie, mo­że­my na­gle stwier­dzić, że za­mek jest tak wy­myśl­ny inie­po­wta­rzal­ny , że otwie­ra­nie drzwi, (je­śli sa­mo­chód sta­nie wpło­mie­niach lub zda­rzy się wy­pa­dek); kie­dy je­steś ob­co­kra­jow­cem, zpo­wo­du tych wy­myśl­nych idzi­wacz­nych wy­bo­rów prze­ży­jesz trau­ma­tycz­ny stres.


  Cała ta sztucz­nie wy­kre­owa­na ikunsz­tow­nie re­kla­mo­wa­na róż­no­rod­ność spra­wia, że czu­je­my się co­raz bar­dziej skon­fun­do­wa­ni iwy­alie­no­wa­ni zwła­sne­go świa­ta. Le­piej być po­kor­nym inie wsty­dzić się za­py­tać, jak otwo­rzyć drzwi sa­mo­cho­du albo po­cią­gu, za­nim wsią­dzie­my. Jest wy­so­ce praw­do­po­dob­ne, że auto bę­dzie mia­ło dzi­wacz­ny typ sil­ni­ka, któ­ry na­gle stał się mod­ny, iwszyst­ko inne też bę­dzie się róż­nić od tego, co jest nam zna­ne. Nie na­le­ży wsty­dzić się nie­zna­jo­mo­ści roz­ma­itych no­wi­nek no­wo­cze­sne­go świa­ta. Na przy­kład przy sa­mo­lo­to­wych sie­dze­niach są te­raz mon­to­wa­ne bar­dzo de­li­kat­ne, małe gał­ki. Aprze­cież zwłasz­cza wpierw­szej kla­sie po­dró­żu­je dużo star­szych lu­dzi. Za­wsze le­piej po­pro­sić opo­moc ste­war­de­sę, za­miast sa­me­mu ma­new­ro­wać, na­wet je­śli może nas ona wy­śmiać, jak­by­śmy byli ja­ki­miś na­iw­nia­ka­mi.


  Tam, gdzie ist­nie­je nad­mier­ny wy­bór inie­po­trzeb­na róż­no­rod­ność, nie ma stan­da­ry­za­cji inikt nie wie, co się dzie­je. Ja­kiś sto­pień stan­da­ry­za­cji jest prze­cież nie­zbęd­ny dla bez­pie­czeń­stwa lu­dzi. Jed­nak­że, gdy już po­ja­wia­ją się pró­by stan­da­ry­zo­wa­nia, do­cho­dzi do ab­sur­dów. Gdy wIn­diach chcia­no pro­du­ko­wać za­wia­sy, to za­miast wy­ko­rzy­stać tra­dy­cyj­ne me­to­dy rze­mieśl­ni­cze, po­sta­no­wio­no ro­bić je zuży­ciem ma­szyn (oczy­wi­ście bar­dzo dro­gich) ite­raz po­trzeb­ny jest je­den za­pa­śnik, któ­ry otwie­rał­by drzwi za­wie­szo­ne na tych za­wia­sach, adwóch do ich za­my­ka­nia. Trud­no zro­zu­mieć, dla­cze­go zro­bio­no ta­kie sztyw­ne za­wia­sy dla zwy­kłych lu­dzi. Otóż cho­dzi­ło oto, żeby znor­ma­li­zo­wać pro­ce­du­ry fa­brycz­ne iujed­no­li­cić wiel­kość za­wia­sów pro­du­ko­wa­nych przez ma­szy­ny. WIn­diach mamy tra­dy­cyj­ne za­wia­sy, pięk­ne, wy­ko­na­ne zmo­sią­dzu, wznacz­nie niż­szej ce­nie, któ­re ła­two się otwie­ra­ją. Tyle że, oczy­wi­ście, nie mają pre­cy­zyj­nie okre­ślo­nych wy­mia­rów. Dziś jed­nak pro­du­ku­je się drzwi ma­so­wo, ze sztucz­nych ma­te­ria­łów, ko­niecz­ne są więc pew­ne ogra­ni­cze­nia tego, co moż­na by na­zwać na­tu­ral­ny­mi wa­rian­ta­mi, iaby uzy­skać nie­zbęd­ną pre­cy­zję, trze­ba mo­co­wać te za­wia­sy ma­szy­no­wo. Tak więc wbrew na­szym naj­lep­szym in­ten­cjom mu­si­my przejść na te okrop­ne, ma­szy­no­wo ro­bio­ne za­wia­sy, przez co drzwi nie da się otwo­rzyć ani za­mknąć (chy­ba że znaj­dzie­my ko­goś, kto opła­ci zdro­we­go za­pa­śni­ka na odźwier­ne­go).


  Re­ak­tyw­na na­tu­ra tych kon­cep­cji – za­pew­nie­nia pre­cy­zji wzłym miej­scu ibra­ku stan­da­ry­za­cji we wła­ści­wym – tak­że bie­rze się zpo­gma­twa­nych umy­słów pro­du­cen­tów, któ­rzy za­pew­ne wa­riu­ją, wy­my­śla­jąc co­dzien­nie nowe rze­czy. Asku­tek jest taki, że mamy rze­sze pro­du­cen­tów, re­kla­mow­ców ikon­su­men­tów ab­so­lut­nie zdez­o­rien­to­wa­nych, nie­ma­ją­cych po­ję­cia, ile jest dwa plus dwa. Po­wol­na de­mo­ra­li­za­cja lu­dzi iutra­ta przez nich zdol­no­ści do praw­dzi­we­go cie­sze­nia się rze­cza­mi to ab­sur­dal­na kon­se­kwen­cja tak zwa­nej wol­no­ści wy­bo­ru.


  Mamy też mnó­stwo in­nych nie­po­trzeb­nych wol­no­ści. Jed­ną znich jest wy­bór stro­ju, wktó­rym zo­sta­nie­my zło­że­ni do trum­ny. Atak­że wy­bór swo­jej trum­ny. Każ­dy mą­dry czło­wiek uzna to za na­praw­dę nie­do­rzecz­ne, ale jest to ko­lej­ny przy­kład wol­no­ści pro­du­cen­ta, któ­ry ma moż­li­wość ro­bie­nia do­wol­nie du­żych pie­nię­dzy na­wet na klien­tach ma­ją­cych umrzeć.


  Jed­nak­że naj­gor­szym ro­dza­jem wol­no­ści, przy­spa­rza­ją­cym nam cier­pień wtych no­wo­cze­snych cza­sach, jest swo­bo­da po­zwa­la­ją­ca na pro­wa­dze­nie nie­mo­ral­ne­go ży­cia. Mo­żesz po­ślu­bić jed­ną oso­bę, spać zinną, flir­to­wać ztrze­cią, adzie­ci mieć zczwar­tą. Ostat­nio opu­bli­ko­wa­no za­ska­ku­ją­ce sta­ty­sty­ki, zktó­rych wy­ni­ka, że wpew­nym za­chod­nim pań­stwie prze­cięt­ny męż­czy­zna śpi z6,9 ko­bie­ta­mi rocz­nie. Ta kom­plet­nie zwa­rio­wa­na idea rów­nież bie­rze się stąd, że cały czas mu­si­my roz­glą­dać się za czymś no­wym. Ko­bie­ta, któ­ra dla jed­ne­go męż­czy­zny prze­sta­je być no­wo­ścią, sta­je się nią dla in­ne­go. Ta głu­pia kon­cep­cja spra­wia, że gdy za­czy­na się zmie­niać ko­bie­ty jak ubra­nia, wpa­da się wko­lej­ną pu­łap­kę. Mar­no­wa­nie ener­gii na nie­koń­czą­cą się po­goń za no­wym, na­wet wsfe­rze naj­bar­dziej in­tym­nych re­la­cji, skut­ku­je ogrom­ny­mi pro­ble­ma­mi emo­cjo­nal­ny­mi, psy­chicz­ny­mi ifi­zycz­ny­mi. Gdy­by swo­bo­da sek­su­al­na była czymś na­tu­ral­nym, nor­mal­nym ido­brym, nie sta­ło­by się tak, że te­raz lu­dzie cier­pią na wy­nisz­cza­ją­ce cho­ro­by, któ­re bez­po­śred­nio wy­ni­ka­ją zta­kie­go sty­lu ży­cia. Dla­cze­go ist­nie­je za­zdrość? Każ­de­go dnia te same ga­ze­ty, któ­re bro­nią lek­kich oby­cza­jów ije po­pie­ra­ją, peł­ne są do­nie­sień oprze­mo­cy: oko­bie­tach za­bi­ja­ją­cych mę­żów, omę­żach za­bi­ja­ją­cych żony, oko­chan­kach za­bi­ja­ją­cych ko­chan­ków swo­ich ko­chan­ków. Ta wza­jem­na de­struk­cja trwa itrwa, itrwa. Je­śli lek­kość oby­cza­jów leży wna­szej na­tu­rze, to dla­cze­go opie­ra­my się temu, sto­su­jąc prze­moc? Co to za wol­ność flir­to­wa­nie zkaż­dym męż­czy­zną lub ko­bie­tą, nie­za­leż­nie, czy je­steś wmał­żeń­stwie, czy nie? Oczy sta­ją się od tego roz­pust­ne icu­dzo­łoż­ne. Zcza­sem zaś ta­kie oczy, na­wet wi­dząc nie­win­ność, nie po­tra­fią jej do­strzec. Obec­nie nie dzia­ła­ją już na nie do­ro­śli, więc zwró­ci­ły swo­je złe spoj­rze­nie na małe dzie­ci. Dla­te­go mamy te­raz wprost nie­wia­ry­god­ną licz­bę przy­pad­ków mo­le­sto­wa­nia dzie­ci, cza­sem do­pusz­cza­ją się tego ich ro­dzi­ce. To lek­ce­wa­że­nie spraw­dzo­nych mo­ral­nych za­sad wy­pra­co­wa­nych przez wie­ki cy­wi­li­zo­wa­ne­go ży­cia, to jesz­cze je­den aspekt no­wo­cze­sno­ści. Wraz zjego po­ja­wie­niem się isto­ty ludz­kie sta­ły się gor­sze niż zwie­rzę­ta.


  Jest oczy­wi­ste, że swo­bo­da oby­cza­jów pro­wa­dzi do nie­szczęść, cho­rób iśmier­ci iże na­le­ża­ło­by coś zro­bić, żeby po­wstrzy­mać jej roz­prze­strze­nia­nie się. Pro­blem jed­nak wtym, że usta­wo­daw­stwo, ana­wet edu­ka­cja nie mogą wie­le zdzia­łać. Lu­dzie po­win­ni po pro­stu wie­dzieć, gdzie się za­trzy­mać. Jed­nak­że ta kon­tro­la, ten przy­mus musi przyjść zwe­wnątrz. To zaś ozna­cza, że mu­si­cie do­znać du­cho­we­go prze­bu­dze­nia. Wwa­szej uwa­dze musi po­ja­wić się świa­tło Du­cha. Ktoś, kto jest du­szą zre­ali­zo­wa­ną, to wrze­czy­wi­sto­ści czło­wiek, któ­re­go oso­bo­wość znaj­du­je się wrów­no­wa­dze. Gdy tyl­ko uwa­ga ta­kiej oso­by tra­ci rów­no­wa­gę, świa­tło Du­cha na­tych­miast kie­ru­je ją zpo­wro­tem do cen­trum. Taka oso­ba moc­no stoi na Mat­ce Zie­mi. Zsa­mej swo­jej na­tu­ry musi być prag­ma­tycz­na, mą­dra icał­ko­wi­cie nie­za­wi­sła. Taka oso­ba nie może mieć na­wy­ków inie może zwró­cić się ku ni­cze­mu, co jest głu­pie, idio­tycz­ne ide­struk­cyj­ne. Taka oso­ba nie bę­dzie mar­no­wać cza­su na wy­bie­ra­nie rze­czy. Co­kol­wiek jest do­stęp­ne, taka oso­ba wie, jak się tym cie­szyć.


  Kwe­stia „wy­bo­ru” sta­je się szcze­gól­nie strasz­na ide­struk­cyj­na, gdy do­ty­ka sfe­ry mał­żeń­stwa. Dzi­siej­sze mał­żeń­stwa są aran­żo­wa­ne je­dy­nie przez nie­okieł­zna­ne ego, bez po­mo­cy albo ukie­run­ko­wa­nia, ja­kie­go tra­dy­cyj­nie udzie­la­li ro­dzi­ce czy tro­skli­wa spo­łecz­ność. Te­raz wy­bo­rem współ­mał­żon­ka kie­ru­je wy­łącz­nie ka­prys ego, po­żą­da­nia lub chci­wo­ści. Dla­te­go wszel­ka, naj­mniej­sza na­wet róż­ni­ca zdań wmał­żeń­stwie może spo­wo­do­wać kry­zys. Ro­dzi­ny się roz­pa­da­ją, dzie­ci, gdy tyl­ko ukoń­czą osiem­na­ście lat, opusz­cza­ją dom iszu­ka­ją wła­sne­go miesz­ka­nia lub miesz­ka­ją wsqu­atach ioku­pu­ją domy in­nych lu­dzi.


  Obec­nie dzie­ci nie zno­szą ro­dzi­ców, aro­dzi­ce nie zno­szą swo­ich dzie­ci, po­nie­waż ich mał­żeń­stwa są nie­szczę­śli­we. Wimię roz­wi­ja­nia wła­snej in­dy­wi­du­al­no­ści ipo­czu­cia toż­sa­mo­ści na­kła­nia­ją dzie­ci do cięż­kiej pra­cy. Wi­dzia­łam małą, dzie­wię­cio­let­nią dziew­czyn­kę, któ­ra przy­jeż­dża­ła co­dzien­nie na ro­we­rze, żeby zo­sta­wić pod na­szy­mi drzwia­mi ga­ze­tę. Pew­ne­go dnia za­py­ta­łam, kim są jej ro­dzi­ce, aona po­da­ła na­zwi­sko jed­nych na­szych są­sia­dów. Po­wie­dzia­ła przy tym: „Mu­szę sama za­ra­biać na sie­bie. Mu­szę się na­uczyć stać na wła­snych no­gach”. Wtak mło­dym wie­ku nie była jesz­cze wy­star­cza­ją­co do­ro­sła, żeby stać na wła­snych no­gach. Agdy­by ta­kie małe dziec­ko zo­sta­ło zgwał­co­ne lub na­pad­nię­te albo ob­ra­bo­wa­ne, kto by za to od­po­wia­dał? Iczy po­mo­gło­by mu to sta­nąć na wła­snych no­gach?


  Mał­żeń­stwo jest po to, aby za­pew­nić po­tom­stwu bez­piecz­ne, zrów­no­wa­żo­ne wa­run­ki iopie­kę, dzię­ki któ­rej dzie­ci sta­ną się pew­ny­mi sie­bie ipo­rząd­ny­mi do­ro­sły­mi. Je­śli chcesz przez całe ży­cie być pan­ną mło­dą (to zna­czy prze­ży­wać nie­usta­ją­co mie­siąc mio­do­wy), le­piej wca­le nie wy­chodź za mąż albo wy­jedź tam, gdzie mo­żesz za­ro­bić na ży­cie swo­im cia­łem igdzie każ­dy bę­dzie wie­dział, kim je­steś. Mał­żeń­stwo jest dla ko­biet imęż­czyzn, któ­rzy chcą pro­wa­dzić roz­sąd­ne isen­sow­ne ży­cie, stwa­rza­jąc har­mo­nij­ne wa­run­ki dla swo­ich przy­szłych po­tom­ków. „Ro­man­tycz­ność” i„la­ta­nie za spód­nicz­ka­mi” mu­szą się skoń­czyć, gdy dom sta­je się do­mem. Tyle oko­licz­no­ści może znisz­czyć zwią­zek mał­żeń­ski. Ale kto za­bił albo co za­bi­ło ro­man­tycz­ność wmał­żeń­stwie? Mnó­stwo rze­czy, jed­na bar­dziej po­wierz­chow­na od dru­giej. Je­śli opo­wiem wam onaj­now­szej, nie uwie­rzy­cie. Fry­zjer! Znam kil­ku na­rze­czo­nych, któ­rzy po­rzu­ci­li swo­je ko­bie­ty, po­nie­waż nie po­do­ba­ły im się ich nowe fry­zu­ry.


  Mał­żeń­stwo na­kła­da na lu­dzi wiel­ką od­po­wie­dzial­ność ijest prze­zna­czo­ne tyl­ko dla doj­rza­łych, ma­ją­cych czy­stą oso­bo­wość. Win­nym wy­pad­ku, jak po­ka­zu­ją sta­ty­sty­ki do­ty­czą­ce mo­le­sto­wa­nia dzie­ci oraz dane oprze­stęp­czo­ści nie­let­nich, nie jest bez­piecz­nie prze­ka­zy­wać dzie­ci wręce nie­od­po­wie­dzial­nych, bez­war­to­ścio­wych lub agre­syw­nych ro­dzi­ców. Tacy lu­dzie nie uświa­da­mia­ją so­bie, że by­cie ro­dzi­cem jest za­szczy­tem, zktó­rym wią­że się okre­ślo­na od­po­wie­dzial­ność, iże nie po­win­no być swo­bo­dy pło­dze­nia dzie­ci, je­śli nie ma się dla nich mi­ło­ści.


  Wi­dać więc, że tak­że wod­nie­sie­niu do mał­żeń­stwa pra­wo „wy­bo­ru” może pro­wa­dzić do tra­ge­dii wie­lu dzie­ci, któ­re albo giną, po­zba­wio­ne po­mo­cy, albo po­pa­da­ją wau­to­de­struk­cyj­ne na­ło­gi, po­nie­waż ro­dzi­ce ich nie chcą iwła­ści­wie nie mają po­ję­cia, jak się onie trosz­czyć. Ro­dzi­ce po­win­ni mieć tyl­ko je­den oczy­wi­sty wy­bór: pro­wa­dzić wła­sne, ego­istycz­ne, ro­man­tycz­ne ży­cie lub za­ak­cep­to­wać wzię­tą na sie­bie od­po­wie­dzial­ność – któ­ra sta­wia gra­ni­ce dla ich tak zwa­nej wol­no­ści – po­sia­da­nia dzie­ci iopie­ko­wa­nia się nimi.


  Pro­blem ten na­ra­sta, po­nie­waż pra­wo do szu­ka­nia so­bie part­ne­ra po­zo­sta­je wmocy na­wet wów­czas, gdy już po­sta­no­wi­li­ście za­wrzeć mał­żeń­stwo. Pra­wo wspie­ra roz­wo­dy ikaż­dy, kto nie chce trwać wmał­żeń­stwie, uzy­sku­je se­pa­ra­cję lub roz­wód. Przy czym wkra­jach roz­wi­nię­tych mał­żon­ko­wie, na­wet je­śli de­cy­du­ją się po­zo­stać wmał­żeń­stwie, zwy­kle nie są so­bie wier­ni. Wręcz prze­ciw­nie, każ­da ko­bie­ta ikaż­dy męż­czy­zna wier­ni swo­je­mu mę­żo­wi czy żo­nie uwa­ża­ni są za sta­ro­świec­kich. Ma­cie być „sek­sow­ni”, oczy­wi­ście po to, żeby sta­no­wić atrak­cję dla in­ne­go męż­czy­zny lub ko­bie­ty, anie dla wła­sne­go part­ne­ra. Do­pó­ki tacy nie je­ste­ście, uwa­ża się, że nie pa­su­je­cie do no­wo­cze­sne­go świa­ta.


  Idea ta­kiej „biu­ro­wej atrak­cyj­no­ści” jest rów­nież nowa ipo­cho­dzi od ge­niu­szy zła – pro­du­cen­tów. To oni stwo­rzy­li zmy­sło­wy ob­raz ko­bie­ty, któ­ra jest „atrak­cyj­na”, imęż­czy­zny, któ­ry jest „przy­stoj­ny”. Dla­cze­go jed­nak każ­da ko­bie­ta ikaż­dy męż­czy­zna musi sta­rać się być atrak­cyj­na czy atrak­cyj­ny jak pro­sty­tut­ka? Po co mar­no­wać ener­gię, aby do­sto­so­wać się do ka­no­nu wzro­stu, ob­wo­du ta­lii, bio­der iud, za­le­ca­ne­go przez tych twór­ców ofi­cjal­ne­go wi­ze­run­ku? Czy nie mamy wła­sne­go ro­zu­mu, żeby się nad tym sa­me­mu za­sta­no­wić ido­ko­nać praw­dzi­we­go wy­bo­ru? Je­śli po­sia­da­my wol­ność iin­te­li­gen­cję, dla­cze­go nie mie­li­by­śmy uwa­żać, że cia­ło, któ­re dał nam Bóg, jak na na­sze po­trze­by jest ab­so­lut­nie wy­star­cza­ją­ce? Apoza tym dla­cze­go mie­li­by­śmy pra­gnąć, aby inni uga­nia­li się za nami dla na­sze­go cia­ła? Oczy­wi­ście wie­lu lu­dziom po­mysł, że nie cie­szy­ło­by nas, iż nie uga­nia się za nami byle kto, może się wy­dać bar­dzo sta­ro­świec­ki, po­nie­waż, choć to dziw­ne, lu­dzie naj­wy­raź­niej lu­bią taki po­zba­wio­ny ra­do­ści po­ścig.


  Po­gląd, że po­win­ni­ście mieć nie­ogra­ni­czo­ny wy­bór, za­pro­wa­dził was za da­le­ko, co wi­dać po gwał­tow­nym wzro­ście do­stęp­no­ści por­no­gra­fii. Wi­dzia­łam książ­ki, któ­re eks­plo­atu­ją na­wet małe dzie­ci, aby za­spo­ko­ić per­wer­syj­ną sek­su­al­ność nie­któ­rych lu­dzi. Choć nie mia­łam od­wa­gi ich czy­tać, ro­zu­miem, że są one bar­dzo po­pu­lar­ne iprzy­no­szą mnó­stwo pie­nię­dzy wy­daw­com iau­to­rom. Gdy już nie­win­ność zo­sta­je wy­ko­rzy­sta­na do za­spo­ka­ja­nia naj­po­dlej­szych inaj­bar­dziej sa­mo­lub­nych na­mięt­no­ści, to zna­czy, że lu­dzie naj­wy­raź­niej stra­ci­li kon­takt ztra­dy­cyj­ny­mi war­to­ścia­mi umoż­li­wia­ją­cym każ­de­mu spo­łe­czeń­stwu czy kul­tu­rze prze­trwa­nie. Po­wi­nien ist­nieć sza­cu­nek dla mał­żeń­stwa idla nie­win­no­ści dzie­ci. Każ­dy po­wi­nien stać się czuj­ny iświa­do­my tego, jak ży­wot­nie waż­ne jest od­kry­cie celu mał­żeń­stwa, któ­re po­win­no chro­nić nie­win­ność ma­łych dzie­ci iza­po­bie­gać ich wy­zy­sko­wi izdo­mi­no­wa­niu. Nie­ste­ty ro­dzi­ce wno­wo­cze­snych spo­łe­czeń­stwach sta­li się ni­czym wię­cej niż agre­syw­ny­mi, bez­myśl­ny­mi ty­ra­na­mi, któ­rzy wy­mi­gu­ją się od swo­jej rze­czy­wi­stej od­po­wie­dzial­no­ści za­pew­nie­nia mi­ło­ści ibez­pie­czeń­stwa. To wła­śnie upa­dek zro­zu­mie­nia istot­nej war­to­ści sta­bil­nych mał­żeństw znisz­czył tak zwa­ne roz­wi­nię­te spo­łe­czeń­stwa, wktó­rych ro­dzi­ce nie po­tra­fią dać mi­ło­ści dzie­ciom, po­nie­waż są zbyt za­ję­ci utrzy­ma­niem sztucz­nych wi­ze­run­ków stwo­rzo­nych przez pro­du­cen­tów. Bar­dzo małe dzie­ci do­zna­ją fru­stra­cji, kie­dy pra­gną mi­ło­ści iuczu­cia, imają skłon­ność do szu­ka­nia to­wa­rzy­stwa in­nych dzie­ci. Wswo­im de­spe­rac­kim pra­gnie­niu mi­ło­ści już wbar­dzo mło­dym wie­ku wcho­dzą wza­męt nie­mo­ral­no­ści. Na­wet me­dia, zwłasz­cza te­le­wi­zja, kar­mią ich umy­sły naj­roz­ma­it­szy­mi ab­sur­dal­ny­mi ide­ami na te­mat waż­no­ści sek­su. Wspo­łe­czeń­stwie, wktó­rym me­dia nie sku­pia­ją się nie­ustan­nie na sek­sie, nie ma po­trze­by pro­wa­dze­nia edu­ka­cji sek­su­al­nej wszko­łach. Nie robi się tego wIn­diach inie bę­dzie (mam na­dzie­ję), po­nie­waż nie jest to po­trzeb­ne. Po co wy­sta­wiać nie­win­ność dzie­ci na te bu­dzą­ce lęk idee, któ­re (z wy­jąt­kiem sy­tu­acji, gdy dziec­ko zo­sta­ło zde­pra­wo­wa­ne wi­do­kiem sek­su iprze­mo­cy wte­le­wi­zji ina wi­deo) po pro­stu ich nie do­ty­czą? To strasz­li­we nad­uży­cie ze stro­ny na­uczy­cie­li za­szcze­pia­nie cze­goś tak nie­bez­piecz­ne­go dzie­ciom, któ­re po­win­ny po pro­stu cie­szyć się ży­ciem iswo­ją nie­win­no­ścią. Wiek za­le­d­wie sie­dem, osiem lat to za wcze­śnie, by za­koń­czy­ły się pięk­ne lata nie­win­no­ści, to tak­że zbyt okrut­ne. Dzie­ci nie mają na­tu­ral­nych moż­li­wo­ści ra­dze­nia so­bie zre­alia­mi ży­cia, tak agre­syw­nie wci­ska­ny­mi do ich świa­do­mo­ści, gdy ich pięk­ne dni są jesz­cze wy­peł­nio­ne za­ba­wą, ra­do­ścią, nie­win­no­ścią.


  Tym spo­so­bem no­wo­cze­sność wy­kre­owa­ła całe po­ko­le­nie, któ­re zruj­no­wa­ły ży­cie swo­je iswo­ich ro­dzin, zruj­no­wa­ły ży­cie swo­ich dzie­ci iswo­ich ro­dzi­ców. Wszyst­kie źró­dła, któ­re tra­dy­cyj­nie do­star­cza­ły od­żyw­czej mi­ło­ści, stra­ci­ły ra­cję bytu. Obec­nie bab­cia jest zbyt za­ję­ta, żeby trosz­czyć się ownucz­ka – prze­cież musi „iść do fry­zje­ra”, musi „wy­glą­dać mło­do”. Po­nie­waż je­śli nie wy­glą­da mło­do, uwa­ża się ją za „sta­rusz­kę”, rów­nie nie­przy­dat­ną jak nie­bosz­czyk.


  Nikt nie po­zwo­li wam się po­ka­zać pu­blicz­nie, za­nim nie od­da­cie gło­wy wbrud­ne ręce fry­zje­rów. Ja ni­g­dy nie cho­dzę do fry­zje­ra. Wie­le osób uwa­ża­ło mnie przez to za wie­śniacz­kę, ko­bie­tę zbar­dzo pro­stej ro­dzi­ny. Ale gdy te­raz ich wi­du­ję, lu­dzi wtym sa­mym wie­ku co ja, to wszy­scy są nie­mal łysi lub cał­kiem siwi imają po­marsz­czo­ne twa­rze. Stop­nio­wo utra­ci­li swój urok, swo­ją sło­dycz ide­li­kat­ny wy­gląd. Tym wła­śnie skut­ku­je dar znaw­ców uro­dy.


  W ta­kim przy­pad­ku ma­cie ko­lej­ny wy­bór: mo­że­cie zro­bić so­bie li­fting skó­ry, ana­wet ca­łej twa­rzy. Wi­dzia­łam żonę pre­zy­den­ta, któ­ra cały czas mia­ła na twa­rzy sze­ro­ki uśmiech. Mimo naj­szczer­szych chę­ci nie by­łam wsta­nie po­jąć, jak to jest, że ta ko­bie­ta sta­le się uśmie­cha, nie­za­leż­nie od tego, czy się śmie­je, czy pła­cze. Póź­niej do­wie­dzia­łam się, że prze­szła wSzwaj­ca­rii se­rię bar­dzo po­waż­nych za­bie­gów li­ftin­gu­ją­cych twa­rzy iten gry­mas już jej po­zo­sta­nie.


  Doj­rza­ły czło­wiek ro­zu­mie, że wmia­rę upły­wu lat trze­ba się po­sta­rzeć, ale jed­no­cze­śnie moż­na za­cho­wać wdzięk, do­sto­jeń­stwo ipo­god­ność. Jed­nak­że wna­szym spo­łe­czeń­stwie wszyst­ko tak prze­sią­kło ma­te­ria­li­zmem, że na­wet bę­dąc jed­ną nogą wgro­bie, trze­ba wy­glą­dać zgod­nie zprzy­ję­ty­mi nor­ma­mi iprzy­no­sić ko­rzy­ści pro­du­cen­tom. Obec­nie na­wet wasz po­że­gnal­ny gest na łożu śmier­ci będą oglą­dać wszy­scy, żeby stwier­dzić, czy trzy­ma­li­ście się naj­now­szej mody.


  Istot­ną ce­chą spo­łe­czeń­stwa kon­sump­cyj­ne­go, wktó­rym wszyst­kie wa­sze wy­bo­ry są sta­ran­nie zwie­lo­krot­nia­ne, żeby wy­cią­gnąć od was pie­nią­dze, jest zu­ży­wa­nie cen­nej ener­gii na oglą­da­nie iby­cie oglą­da­nym. Re­gu­ły ta­kie­go za­cho­wa­nia są usta­lo­ne, za­nim jesz­cze za­cznie­cie wy­bie­rać.


  Gdy przy­by­li­śmy do Lon­dy­nu, nie mie­li­śmy od­po­wied­nich szkla­nek ani kie­lisz­ków do al­ko­ho­lu. Po­in­for­mo­wa­no nas do­bit­nie, że nikt nas nie od­wie­dzi, je­śli nie bę­dzie­my pro­po­no­wać nic do pi­cia. Do­tar­ło do mnie, że mimo za­że­no­wa­nia ina­tu­ral­nej nie­chę­ci do wina oraz in­nych al­ko­ho­li mu­szę się do­sto­so­wać. Po­pro­si­łam więc męża, aby za­jął się tą spra­wą, po­nie­waż ja nie je­stem wsta­nie spro­stać tak wy­ma­ga­ją­ce­mu za­da­niu. Od razu mu­siał za­opa­trzyć się wsłow­nik, żeby prze­czy­tać wszyst­kie in­for­ma­cje na te­mat win iin­nych al­ko­ho­li. Oka­za­ło się, że jest mnó­stwo ksią­żek na te­mat al­ko­ho­lu ijego ser­wo­wa­nia, ja­kie kie­lisz­ki do cze­go na­le­ży po­da­wać. Zro­bi­ły się ztego praw­dzi­we stu­dia. Na­stęp­nie za­pro­si­li­śmy zna­jo­me­go, żeby po­je­chał znami ipo­mógł nam ku­pić od­po­wied­nią licz­bę kie­lisz­ków iszkla­nek na dwa­na­ście osób. By­li­by­ście za­sko­cze­ni! To był 1974 rok, An­glia, ale żeby ku­pić ze­staw dla dwu­na­stu osób, mu­sie­li­śmy wy­dać po­nad 900 fun­tów, po­nie­waż mu­siał być ele­ganc­ki iwokre­ślo­nym sty­lu. By­łam zdu­mio­na, że ist­nie­je tyle dro­gich ro­dza­jów kie­lisz­ków do róż­nych win iwó­dek, pod­czas gdy wIn­diach wy­star­czy je­den srebr­ny ku­bek dla każ­de­go go­ścia. Jaki jest sens po­da­wa­nia ele­ganc­kich, ar­ty­stycz­nie wy­ko­na­nych krysz­ta­ło­wych szkla­nek lu­dziom, któ­rzy po kil­ku drin­kach itak już ni­cze­go nie do­strze­ga­ją? To było kło­po­tli­we umyć je, usta­wić wod­po­wied­nim po­rząd­ku ipa­mię­tać, któ­ra do cze­go słu­ży. WIn­diach, po­nie­waż mamy słu­żą­cych, mój mąż nie miał po­ję­cia, jak no­sić tacę, ale po­nie­waż nie zgo­dzi­łam się tego ro­bić, sam mu­siał bie­gać zta­ca­mi na pię­tro, gdzie sie­dzie­li nasi go­ście ipili. Nie­któ­rzy znich po­my­li­li dro­gę do na­sze­go domu iprzy­by­li na lunch oczwar­tej po po­łu­dniu. Oczy­wi­ście ich tak­że trze­ba było ob­słu­żyć. Im wię­cej na­le­wa­li­śmy, tym wię­cej pili (za­wsze jed­nak zod­po­wied­niej szklan­ki, ajak­że) ipo go­dzi­nie byli już za­mro­cze­ni. Mó­wi­li wkół­ko to samo, zresz­tą itak nikt nie słu­chał.


  Po­cho­dzę zro­dzi­ny, któ­ra za­wsze była prze­ciw­na pi­ciu al­ko­ho­lu, więc nie zda­wa­łam so­bie spra­wy, jak by­łam na­iw­na inie­przy­go­to­wa­na do roli pani domu, jaką mia­łam od­gry­wać wów­czas wLon­dy­nie. Nie zna­łam na­wet ko­lo­rów żad­ne­go ztych na­po­jów. Jak mia­łam je po­da­wać? Po­pro­si­łam więc męża, aby prze­jął ten „re­li­gij­ny” obo­wią­zek. Do po­mo­cy przy tym waż­nym za­da­niu za­trud­nił dwóch chiń­skich kel­ne­rów, któ­rzy oka­za­li się dla nas wiel­kim bło­go­sła­wień­stwem. Wie­dzie­li dużo na te­mat naj­róż­niej­szych al­ko­ho­li ispo­so­bu ich po­da­wa­nia. Mu­sie­li­śmy im sło­no pła­cić za tę wie­dzę ido­świad­cze­nie. Obej­rze­li nasz za­pas win iwó­dek iuzna­li go za nie­od­po­wied­ni do licz­by go­ści, któ­rzy mie­li przyjść na lunch. Spi­sa­li więc dłu­gą li­stę imój mąż mu­siał po­biec do skle­pu, żeby ku­pić kil­ka bu­te­lek whi­sky Chi­vas Re­gal ikil­ka win. Za­ku­pi­li­śmy wszyst­ko inne, cze­go żą­da­li Chiń­czy­cy. By­li­śmy pew­ni, że je­ste­śmy do­brze przy­go­to­wa­ni. Jed­nak­że, gdy przy­by­li go­ście, na­gle sta­nę­li­śmy przed pro­ble­mem, któ­re­go wsku­tek na­szej igno­ran­cji co do wy­ma­gań zwią­za­nych zpi­ciem al­ko­ho­lu nie prze­wi­dzie­li­śmy. Je­den zgo­ści po­pro­sił oal­ko­ho­lo­we­go drin­ka zso­sem wor­ce­ster. Sły­sza­łam opo­sta­ci zpo­wie­ści P.G. Wo­dho­use’a, któ­ra fo­ne­tycz­nie mia­ła ta­kie samo na­zwi­sko: Wo­oster, ale nie oso­sie. Do in­dyj­skie­go je­dze­nia nie po­trze­bu­je­my sosu wor­ce­ster inie mie­li­śmy go wdomu. Na­wet nasi do­świad­cze­ni Chiń­czy­cy nie włą­czy­li go do swo­jej li­sty. Co mo­gli­śmy zro­bić? Mąż prze­pro­sił go­ścia, ale ten nie był za­do­wo­lo­ny. Nie­chęt­nie przy­jął in­ne­go drin­ka, po­tem jed­nak był bar­dzo we­so­ły. Cza­sem czu­łam się osa­czo­na wy­ma­ga­nia­mi po­zba­wio­nych ma­nier go­ści iich wy­bo­ra­mi, jak­by zra­cji uro­dze­nia przy­słu­gi­wa­ło im pra­wo żą­da­nia ta­kie­go anie in­ne­go drin­ka.


  Trud­no mi zro­zu­mieć, dla­cze­go tyle osób bę­dą­cych u wła­dzy iwy­ko­nu­ją­cych od­po­wie­dzial­ną pra­cę dla kra­ju ma ten okrop­ny na­łóg. Stał się on je­dy­nym prze­ja­wem kul­tu­ry wkra­jach Za­cho­du ido­pó­ki nie za­ser­wu­je się go­ściom tego środ­ka odu­rza­ją­ce­go, nie moż­na znimi po­roz­ma­wiać ani wogó­le się po­ro­zu­mieć. Kło­pot wtym, że gdy jest al­ko­hol, po­ro­zu­mie­nie może być zu­peł­nie po­zba­wio­ne sen­su na­wet wkrę­gach dy­plo­ma­tycz­nych. My­ślę, że szpie­dzy izdraj­cy ze wszyst­kich kra­jów spryt­nie wy­ko­rzy­stu­ją ten wy­bór al­ko­ho­lo­wych drin­ków jako me­to­dę wa­bie­nia lu­dzi, ana­stęp­nie otę­pia­nia ich zmy­słów iwy­cią­ga­nia znich se­kre­tów. Na­wet dla zwy­kłe­go pro­ce­de­ru ła­pów­kar­stwa iko­rup­cji al­ko­hol jest zna­ko­mi­tym środ­kiem. Je­śli wie­my, że dana oso­ba lubi okre­ślo­ny ga­tu­nek wód­ki czy wina, bar­dzo ła­two ją po­zy­skać.


  Pew­ne­go razu wy­pró­bo­wa­li­śmy to na za­wia­dow­cy na­szej miej­sco­wej sta­cji ko­lei. Spra­wo­wał wie­le funk­cji, sprze­da­wał tak­że bi­le­ty wka­sie. Za­wsze gdy przy­cho­dzi­łam ku­pić bi­let, ztego czy in­ne­go po­wo­du za­cho­wy­wał się nie­grzecz­nie. Je­śli nie mia­łam od­li­czo­nych pie­nię­dzy, ge­stem lub sło­wem oka­zy­wał nie­za­do­wo­le­nie. Pew­nie nie mógł znieść wi­do­ku tra­dy­cyj­nie ubra­nej in­dyj­skiej ko­bie­ty. Nie wie­dzie­li­śmy, jak po­zy­skać jego sym­pa­tię. Mąż za­su­ge­ro­wał, żeby po­słać mu kil­ka zbęd­nych już bu­te­lek whi­sky Chi­vas Re­gal, któ­re zo­sta­ły nam zprzy­ję­cia, jako po­da­ru­nek zoka­zji ja­kie­goś świę­ta wna­szej re­zy­den­cji. Bu­tel­ki do­star­czył nasz słu­żą­cy. Za­wia­dow­ca za­py­tał: „Czy mie­li­ście ja­kieś re­li­gij­ne świę­to?”. „Tak”, od­po­wie­dział słu­żą­cy. Wte­dy zwiel­kim za­do­wo­le­niem przy­jął bu­tel­ki whi­sky iprze­ka­zał dla nas głę­bo­kie wy­ra­zy wdzięcz­no­ści. Na­stęp­ne­go dnia, gdy jak zwy­kle przy­szłam na sta­cję, zo­sta­łam po­trak­to­wa­na ze szcze­gól­ną uprzej­mo­ścią isza­cun­kiem, jak­bym była miej­sco­wą ba­ro­no­wą. Za­sko­czy­ła mnie ta to­tal­na prze­mia­na. Miesz­ka­li­śmy wtam­tym miej­scu jesz­cze czte­ry lata iod tego mo­men­tu nie mie­li­śmy już żad­nych pro­ble­mów. Do­dat­ko­we bu­tel­ki, któ­re ku­pił mój mąż, bar­dzo się przy­da­ły. Wy­sy­ła­li­śmy je co roku, choć za każ­dym ra­zem in­ne­go dnia, po­nie­waż nie pro­wa­dzi­li­śmy za­pi­sków. Wkoń­cu za­wia­dow­ca za­py­tał mnie, jak to jest, że to samo świę­to wy­pa­da u nas co roku kie­dy in­dziej. Nie wie­dzia­łam, co mu od­po­wie­dzieć, ale on oznaj­mił, że jego in­dyj­ski zna­jo­my po­wie­dział mu, iż In­du­si sto­su­ją ka­len­darz księ­ży­co­wy, anie sło­necz­ny.


  Klu­czo­wym po­my­słem no­wo­cze­snych cza­sów jest to, że każ­de­go dnia trze­ba mieć coś no­we­go. Co­dzien­nie musi być ja­kaś zmia­na, być może na­wet do­ty­czą­ca wa­szych żon lub dzie­ci, po­nie­waż no­wo­cze­sny czło­wiek bar­dzo szyb­ko się nu­dzi. Pew­nie zko­niecz­no­ści tak czę­ste­go po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji, wob­li­czu tylu rze­czy do wy­bo­ru jego mózg jest tak wy­czer­pa­ny, że gdy wkoń­cu do­sta­je to, cze­go chciał, stwier­dza, iż to rów­nież go nu­dzi. Ten se­kret do­sko­na­le zna pro­du­cent. Naj­pierw kusi wa­szą uwa­gę bo­ga­tą gamą rze­czy do wy­bo­ru, ana­stęp­nie za­nu­dza na śmierć iwy­twa­rza ko­lej­ne rze­czy, spo­śród któ­rych ma­cie wy­bie­rać, po­nie­waż tyl­ko tak może usa­tys­fak­cjo­no­wać swo­je ma­szy­ny wy­ma­ga­ją­ce co­dzien­ne­go kar­mie­nia. On wie, jak do­go­dzić wa­sze­mu ego iza­su­ge­ro­wać wam, że ma­cie wy­bór, co zro­bić ico za­ak­cep­to­wać. Je­śli na przy­kład chce­cie ku­pić albo sprze­dać wAn­glii nie­ru­cho­mość, nie­wy­koń­czo­ną albo po­zo­sta­wio­ną na pa­stwę losu, któ­rą nikt się nie zaj­mu­je, to za­pła­ci­cie albo uzy­ska­cie za nią znacz­nie wię­cej pie­nię­dzy niż za dom za­dba­ny, ład­nie wy­koń­czo­ny. Dom nie­wy­koń­czo­ny sa­tys­fak­cjo­nu­je ego na­byw­cy, któ­ry chciał­by mieć dom wy­koń­czo­ny we­dług wła­sne­go wy­bo­ru. Tak więc oso­bi­sty wy­bór sta­je się kry­te­rium de­cy­du­ją­cym otym, co dla was naj­lep­sze. Jed­nak­że opie­ra się on na grze ego ije­śli przed­się­bior­ca jest wy­star­cza­ją­co spryt­ny iznaj­dzie spo­sób wy­strych­nię­cia ku­pu­ją­cych na dud­ka, przez re­kla­mę wme­diach lub wy­sta­wy skle­po­we, zła­two­ścią za­ro­bi mnó­stwo pie­nię­dzy wbar­dzo krót­kim cza­sie.


  Je­śli do tego zaj­mu­je się po­li­ty­ką, to może stać się waż­ną po­sta­cią ży­cia po­li­tycz­ne­go kra­ju tyl­ko dla­te­go, że ma by­stry umysł iwie, cze­go po­trze­ba, aby od­nieść suk­ces. Co wię­cej, kon­su­ment oczy­wi­ście uwa­ża, że ma wiel­ką wol­ność wy­bo­ru. My­śli so­bie: „O, mogę wy­brać to czy tam­to. Ja­kim­że je­stem wład­cą, sko­ro mam pra­wo wy­bie­rać”. Stop­nio­wo jed­nak gubi się wtych wy­bo­rach iza­mie­sza­niu, po­nie­waż żyje sztucz­nie, na kra­wę­dzi, po­mię­dzy tymi wszyst­ki­mi wy­bo­ra­mi. Nie może wejść wgłąb swo­jej isto­ty, aby zro­zu­mieć, cze­go na­praw­dę chce. Wy­da­je mu się, że wy­po­wia­da­nie ma­gicz­nych słów: „po­do­ba mi się”, „lu­bię to”, wy­star­czy, by zy­skać toż­sa­mość ioso­bo­wość, po­przez któ­re może prze­ja­wiać swo­ją wolę ipo­twier­dzać swo­je ja wświe­cie.


  Uła­twia­jąc za­da­nie pro­du­cen­tom, czło­wiek mar­nu­je cały swój wy­si­łek icałą swo­ją ener­gię na nad­mier­ną kon­sump­cję. Za­czy­na­my pro­fa­no­wać Mat­kę Zie­mię istwa­rza­my pro­ble­my wśro­do­wi­sku na­tu­ral­nym. Nie­ste­ty, isto­ty ludz­kie, nie­za­leż­nie od tego, jak wy­so­kie mnie­ma­nie mają oso­bie, nie po­tra­fią stwa­rzać ma­te­rii. Ani nie po­tra­fią stwa­rzać ży­cia zma­te­rii. Po­tra­fią tyl­ko two­rzyć mar­twe rze­czy zmar­twe­go ma­te­ria­łu. Wy­czer­pu­ją więc Mat­kę Zie­mię przez swój sza­leń­czy inie­koń­czą­cy się pęd two­rze­nia no­wych tren­dów imód, no­wych rze­czy ino­we­go ego. Nie na­le­ży ku­po­wać wię­cej, niż się po­trze­bu­je. Na­wet do co­dzien­ne­go użyt­ku trze­ba ku­pić coś so­lid­ne­go isen­sow­ne­go.


  Nie­któ­re pa­nie, wswo­jej py­sze, wolą ku­po­wać buty zostrym jak szty­let ob­ca­sem, dzię­ki któ­rym wy­da­ją się 15 cen­ty­me­trów wyż­sze. Na­wet przez myśl im nie prze­mknie, że taka chęć po­pi­sa­nia się nie­uchron­nie do­pro­wa­dzi je do skrę­ce­nia ko­lan, rwy kul­szo­wej albo jesz­cze po­waż­niej­szych pro­ble­mów zkrę­go­słu­pem iże pew­ne­go dnia być może nie będą wsta­nie cho­dzić. Będą zmu­szo­ne le­żeć włóż­ku istam­tąd do­ko­ny­wać swo­ich wy­bo­rów. Prze­ko­na­nie, że wol­ność ozna­cza ro­bie­nie wszyst­kie­go, co nam się po­do­ba, iwy­bie­ra­nie tego, co nam się tyl­ko za­ma­rzy, jest zwod­ni­cze ipo­zba­wio­ne sen­su – po­stę­pu­jąc wten spo­sób, tyl­ko uła­twia­my za­da­nie po­zba­wio­nym skru­pu­łów pro­du­cen­tom inisz­czy­my sie­bie.


  We współ­cze­snych cza­sach pro­du­cen­ci jesz­cze winny spo­sób sta­ra­ją się utrud­nić ży­cie kon­su­men­tom. Wkra­jach za­chod­nich nie­wie­lu lu­dzi stać na po­sia­da­nie przed­mio­tów ze zło­ta czy sre­bra, ale odzi­wo wkra­jach roz­wi­ja­ją­cych się wkaż­dym go­spo­dar­stwie do­mo­wym mają coś ztych krusz­ców. Od­kry­łam, że wkra­jach za­chod­nich wszyst­ko po­strze­ga się wka­te­go­riach war­to­ści pie­nięż­nej. Je­śli chce­cie ku­pić srebr­ną łyż­kę, to musi mieć pró­bę. Je­śli nie ma, to nie da się jej po­now­nie sprze­dać. Tak więc ku­pu­je się łyż­kę, żeby jej uży­wać, ana­stęp­nie ją sprze­dać. Nikt nie my­śli: „O, ta łyż­ka po­win­na zo­stać dla mo­ich dzie­ci lub dla mo­ich wnu­ków”. Pró­ba na wy­ro­bach jest istot­na, nie mo­że­cie po­sia­dać wy­ro­bów zżad­ne­go in­ne­go sre­bra. Choć moż­na uzy­skać tań­sze sre­bro, je­śli zmie­sza się je zczymś in­nym, nie robi się tego, bo dana rzecz się nie sprze­da.


  Za to je­śli cho­dzi ozło­to, we wszyst­kich za­chod­nich kra­jach uży­wa się naj­niż­szej pró­by 9 ka­ra­tów. Bi­żu­te­ria ztego „zło­ta” za­wie­ra bar­dzo mało praw­dzi­we­go krusz­cu. Moż­na jed­nak ją sprze­dać, po­nie­waż jest opró­bo­wa­na. Na­to­miast wkra­jach roz­wi­ja­ją­cych się, zwłasz­cza wChi­nach iIn­diach, uży­wa się zło­ta 22- lub 24-ka­ra­to­we­go, więc wbi­żu­te­rii jest duża ilość czy­ste­go zło­ta. Gdy nad­cho­dzą cięż­kie cza­sy, je­śli da­nej bi­żu­te­rii nie uda się sprze­dać dzię­ki mi­strzo­stwu jej wy­ko­na­nia, przy­naj­mniej za­wie­ra zło­to, któ­re moż­na spie­nię­żyć lub za­sta­wić, apóź­niej wy­ku­pić. To pa­ra­doks, że ku­pu­jąc coś, mu­si­my wie­dzieć, jaką war­tość przed­sta­wia dana rzecz. Je­śli to sre­bro, mu­si­my znać mie­szan­kę, pro­por­cjo­nal­na za­war­tość czy­ste­go sre­bra bę­dzie świad­czyć ojego rze­czy­wi­stej war­to­ści. Dla­te­go, co­kol­wiek się ku­pu­je, trze­ba znać war­tość ma­te­ria­łu, agdy się to sprze­da­je, trze­ba zwró­cić uwa­gę, zcze­go jest zro­bio­ne. Zpo­wo­du tych pa­ra­dok­sal­nych ozna­czeń nie wia­do­mo, czy ku­pić daną rzecz, czy nie. Jak bo­wiem mówi tra­dy­cyj­na mą­drość, sre­bro jest bar­dzo waż­ne dla zdro­wia ser­ca, gdyż utrzy­mu­je je wdo­brej kon­dy­cji, azło­to jest waż­ne, gdyż nie ma­to­wie­je. Je­śli na co dzień no­si­my choć odro­bi­nę zło­ta wbi­żu­te­rii, to po­ma­ga nam ono uzy­skać do­bre wy­ni­ki wpe­wien bar­dzo sub­tel­ny spo­sób, oczym po­wiem póź­niej.


  Tak więc wtra­dy­cyj­nych kul­tu­rach, któ­re wdu­żej mie­rze unik­nę­ły śnie­dzi no­wo­cze­sno­ści ikon­sump­cjo­ni­zmu, ist­nie­je wie­dza osub­tel­nych wła­ści­wo­ściach sub­stan­cji ma­te­rial­nych isza­cu­nek dla nich. Pa­ra­dok­sal­nie wtak zwa­nych spo­łe­czeń­stwach ma­te­ria­li­stycz­nych nie ma sza­cun­ku dla ma­te­rii.


  W każ­dym no­wo­cze­snym domu na Za­cho­dzie znaj­dzie­my mnó­stwo rze­czy zpla­sti­ku. Sia­da­my na so­fie – naj­pew­niej zpla­sti­ku. Jemy przy sto­le – może oka­zać się zpla­sti­ku. Do­ty­ka­my ram okna – zro­bio­ne są zpla­sti­ku. Rze­czy zro­bio­ne zpla­sti­ku mają cie­ka­wą wła­ści­wość prze­ni­ka­nia wszel­kich na­tu­ral­nych ma­te­ria­łów, ta­kich jak tka­ni­na czy szkło lub każ­dy inny stwo­rzo­ny przez Boga su­ro­wiec, do tego stop­nia, że na­tu­ral­ny ma­te­riał wy­da­je się zde­wa­lu­owa­ny itra­ci swo­ją szcze­gól­ną ener­gię. Po­nie­waż pla­stik jest tani, ku­pu­je­cie pla­stik za pla­sti­kiem iwkaż­dym domu lu­dzie mają przed­mio­ty jed­no­ra­zo­we zro­bio­ne zpla­sti­ku oraz trwa­łe, któ­re też po­wsta­ły zmie­szan­ki pla­sti­ków. Na­wet ta­le­rze są zpla­sti­ku. Dla­cze­go lu­dzie nie wolą ku­pić ład­ne­go ta­le­rza zmo­sią­dzu? Cze­goś wy­ko­na­ne­go ręcz­nie za­miast naj­róż­niej­szych pla­sti­ko­wych ta­le­rzy? Pla­stik jest wy­twa­rza­ny ma­szy­no­wo zod­pa­do­wej ma­te­rii zie­mi, któ­ra ma wso­bie wszyst­kie ele­men­ty de­struk­cji.


  Je­śli ku­pi­cie coś wy­ko­na­ne­go ręcz­nie ibę­dzie­cie uży­wać tego bez wiel­kie­go wy­dzi­wia­nia, mo­że­cie cie­szyć się tą rze­czą dla niej sa­mej, atak­że zpo­wo­du jej uży­tecz­no­ści. Na­wet je­śli ma­cie tyl­ko kil­ka do­brze zro­bio­nych, pięk­nych ta­le­rzy, czu­je­cie się tak usa­tys­fak­cjo­no­wa­ni, że nie chce­cie ku­po­wać in­nych imar­no­wać cza­su na cią­głe oglą­da­nie wy­staw. Wów­czas je­ste­ście ludź­mi wpeł­ni wol­ny­mi. Je­śli jed­nak po­dą­ża­cie za modą, bę­dzie­cie cały dzień za­ję­ci mar­no­wa­niem cza­su. Wcho­dzi­cie do czy­je­goś domu imó­wi­cie: „O, on ma ta­kie ita­kie rze­czy. Są świet­ne”. Wy­cho­dzi­cie iku­pu­je­cie taką samą rzecz, po­nie­waż to jest wy­bór, któ­re­go do­ko­na­li­ście. Jed­nak­że kto zkim bawi się wkot­ka imysz­kę? Kto na­da­je ton? Oczy­wi­ście pro­du­cen­ci, aoni nisz­czą was iwa­sze dzie­ci. Ich ku­szą­ce re­kla­my pusz­cza się wte­le­wi­zji wgo­dzi­nach naj­więk­szej oglą­dal­no­ści pro­gra­mów dla dzie­ci: „To jest faj­na rzecz, któ­ra wła­śnie się po­ka­za­ła. Lal­ki zdniem uro­dzin, mi­sie zdrze­wem ge­ne­alo­gicz­nym”. Wszyst­ko zaś tyl­ko po to, aby utrzy­mać ma­szy­ny wru­chu.


  Ko­rzy­sta­jąc zpra­wa do do­ko­ny­wa­nia wy­bo­rów iwy­da­wa­nia pie­nię­dzy na wszyst­ko, co pod­po­wia­da nam fan­ta­zja, po pro­stu uła­twia­my za­da­nie wy­ko­rzy­sty­wa­czo­wi – pro­du­cen­to­wi. Pro­szę pa­mię­tać, że on zna was le­piej, niż wy sami sie­bie. Nie za­po­mi­naj­my, że ma­szy­ny mają słu­żyć nam, anie my ma­szy­nom. To nie na­sze rze­czy­wi­ste po­trze­by są przy­czy­ną nad­pro­duk­cji dóbr kon­sump­cyj­nych przez ma­szy­ny. Jed­nak­że to my cier­pi­my zpo­wo­du nad­pro­duk­cji tych dóbr, po­nie­waż wy­czer­pu­je ona za­so­by Zie­mi ipro­wa­dzi do cią­głe­go mar­no­wa­nia pie­nię­dzy, któ­re są pro­duk­tem na­szej pra­cy, aktó­re wy­da­je­my kom­pul­syw­nie na rze­czy nie­chcia­ne ido tego prze­waż­nie dzia­ła­ją­ce na na­szą szko­dę. Wi­dzia­łam mnó­stwo do­mów wy­peł­nio­nych śmie­cia­mi, aich wła­ści­cie­li – tych, któ­rzy cięż­ko na te śmie­ci pra­co­wa­li – do­pa­dał atak ser­ca.


  Kon­cep­cja, że wol­ność jest po pro­stu zdol­no­ścią do do­ko­ny­wa­nia pseu­do- inie­od­po­wied­nich wy­bo­rów, od­po­wia­da je­dy­nie tym, któ­rzy na­dal są na­iw­ni inie dość by­strzy, aby do­strzec kry­ją­ce się pod tym siły wy­do­by­wa­ją­ce na świa­tło dzien­ne przy­mus ina­mięt­no­ści uda­ją­ce wol­ność. Oczy­wi­ście trze­ba być wol­nym, aby dzia­łać, wy­ra­żać swo­ją wol­ność, ale to nie może być nie­okieł­zna­ne. Po­win­ni­ście wie­dzieć, co ro­bić ikie­dy prze­stać. Je­śli sa­mo­chód ma tyl­ko pe­dał gazu, anie ma ha­mul­ców, to wja­kiej sy­tu­acji znaj­dzie się jego kie­row­ca? Po­dob­nie, je­śli ma­cie wol­ność, to mu­si­cie też wie­dzieć, że wol­no wam tę nie­fra­so­bli­wą wol­ność okieł­znać.


  Lu­dzie ży­ją­cy wre­żi­mie ko­mu­ni­stycz­nym mają ogra­ni­czo­ną wol­ność, ale jest to przy­mu­so­we ogra­ni­cze­nie. Zo­ba­czy­cie, że gdy od­zy­ska­ją wol­ność, ich pra­gnie­nia na­dal będą nie­speł­nio­ne iujaw­nią się zjesz­cze więk­szą siłą niż pra­gnie­nia lu­dzi zwol­ne­go kra­ju. Za­tem ta­kie ogra­ni­cze­nie, przy­ha­mo­wa­nie po­win­no przyjść zwe­wnątrz – aby tak się sta­ło, po­trzeb­ne jest du­cho­we prze­bu­dze­nie. To zna­czy, że Duch musi wnik­nąć do wa­szej uwa­gi. Je­śli za­py­ta­cie gno­sty­ka lub Sa­ha­dźa Jo­gi­na: „Co lu­bisz? Czy lu­bisz go­rą­ce rze­czy?”, on od­po­wie: „Przede wszyst­kim nie jest tak, że coś lu­bię albo cze­goś nie lu­bię, chy­ba że do­cho­dzi do eks­tre­mów. Cie­szy mnie to, co jest. Kto chciał­by mar­no­wać czas na wy­bie­ra­nie rze­czy? Po pro­stu cie­szę się wszyst­kim, co jest do­stęp­ne”. Oczy­wi­ście je­śli coś jest bar­dzo go­rą­ce albo bar­dzo kwa­śne, albo bar­dzo zim­ne, to zje on tyl­ko odro­bi­nę, po­nie­waż dana po­tra­wa jest eks­tre­mal­na.


  Nie­ste­ty, cały biz­nes „wy­bo­rów” robi się co­raz bar­dziej eks­tre­mal­ny (na­wet, jak już wi­dzie­li­śmy, wsfe­rze mał­żeń­stwa). Jed­nak­że Duch wy­ha­mo­wu­je ten pęd do zwie­lo­krot­nia­nia do­ko­ny­wa­nych przez ego wy­bo­rów, po­nie­waż, gdy wnik­nie do wa­szej uwa­gi, po­zwa­la wam zro­zu­mieć ży­wot­nie es­te­tycz­ny wy­miar wa­sze­go do­świad­cze­nia. Tak więc, za­miast po­zwo­lić ego ma­ni­fe­sto­wać chci­wość na rze­czy ma­te­rial­ne, za­czy­na on cie­szyć się bo­skim pięk­nem ma­te­rii. Ina­czej mó­wiąc, du­sza sa­mo­urze­czy­wist­nio­na wie, że je­śli chce­my dać ja­kąś rzecz ma­te­rial­ną dru­giej oso­bie, to wła­śnie ma­te­ria sta­no­wi naj­wspa­nial­szy spo­sób wy­ra­że­nia mi­ło­ści. Wi­dząc coś pięk­ne­go, za­czy­na­cie my­śleć, że to by­ło­by do­bre dla tej czy dla tam­tej ko­cha­nej przez was oso­by. Pe­wien pan po­szedł zSa­ha­dźa Jo­gi­nem do skle­pu icoś bar­dzo mu się tam spodo­ba­ło, dzie­ło sztu­ki, ale nie mógł tego ku­pić, bo nie miał przy so­bie pie­nię­dzy. Za­tem jego przy­ja­ciel Sa­ha­dźa Jo­gin wró­cił póź­niej do tego skle­pu iku­pił to dzie­ło sztu­ki, prze­cho­wał iwdniu uro­dzin przy­ja­cie­la mu je wy­słał. Ta tro­ska igłę­bo­ki wy­raz mi­ło­ści ocza­ro­wa­ły ob­da­ro­wa­ne­go ibył on po­dwój­nie szczę­śli­wy, cie­sząc się nie tyl­ko po­da­ro­wa­nym dzie­łem, lecz tak­że to­wa­rzy­szą­cą mu pięk­ną in­ten­cją.


  To wła­śnie uwa­ga za­nu­rzo­na wbo­skiej roz­wa­dze ha­mu­je, po­wścią­ga wa­szą chci­wość, wa­sze sa­mo­lub­stwo, wasz za­chłan­ny pęd inie­usa­tys­fak­cjo­no­wa­ny umysł. Na­gle wam świ­ta, co zro­bić, aby spra­wić ko­muś przy­jem­ność ja­kąś ma­te­rial­ną rze­czą, po­tra­fi­cie zro­zu­mieć praw­dzi­wą war­tość ma­te­rii iwy­ko­rzy­stać wol­ność wy­bo­ru do wy­ra­że­nia swo­jej mi­ło­ści ipo­pra­wie­nia ja­ko­ści ży­cia in­nej oso­by.
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  Rozdział 3


  DEMOKRACJA


  Po­ja­wie­nie się wy­bit­nej po­sta­ci Abra­ha­ma Lin­col­na wpro­wa­dzi­ło wrze­czy­wi­stość Ame­ry­ki praw­dzi­wą ideę de­mo­kra­cji. Po­wie­dział on przede wszyst­kim, że rząd po­wi­nien dzia­łać „na uży­tek lu­dzi”, jed­nak dzi­siaj oka­zu­je się, że więk­szość kra­jów, któ­re na­zy­wa­ją się de­mo­kra­cja­mi, to „de­mo­no­kra­cje”. Rzą­dzą nimi lu­dzie, któ­rzy kie­ru­ją się albo pie­niędz­mi, albo wła­dzą. Zkon­cep­cji tro­ski odo­bro lu­dzi, któ­re po­win­no być głów­nym ce­lem de­mo­kra­cji, wno­wo­cze­snych cza­sach nic nie po­zo­sta­ło. Po pro­stu nie ma już ona zna­cze­nia dla tych, októ­rych mówi się, że są u wła­dzy. Wie­lu lu­dzi stwier­dzi­ło, iprzy­puszczl­nie nie mylą się, że obec­nie Ame­ry­ką rzą­dzą nie zwy­kli oby­wa­te­le, lecz bo­ga­cze, wiel­kie biz­ne­sy albo ak­to­rzy iak­tor­ki. Resz­ta kra­jów roz­wi­nię­tych też jest dziś rzą­dzo­na przez ban­ki, pro­du­cen­tów, me­dia iświat prze­stęp­czy.


  Tak więc idea Abra­ha­ma Lin­col­na, po­dob­nie jak idee wszyst­kich wiel­kich świę­tych ipro­ro­ków, zo­sta­ła wy­pa­czo­na, po­nie­waż wna­szym osza­la­łym na punk­cie pie­nię­dzy spo­łe­czeń­stwie de­mo­kra­cja cał­ko­wi­cie się zde­ge­ne­ro­wa­ła. Wszel­kie gło­szo­ne na po­cząt­ku za­sa­dy hoj­no­ści roz­pu­ści­ły się wmo­rzu kłó­tli­wych dys­ku­sji na roz­ma­itych kon­fe­ren­cjach na ca­łym świe­cie, zwo­ły­wa­nych po to, aby roz­wią­zać pro­ble­my de­mo­kra­cji. Usta­no­wie­nie naj­waż­niej­szych war­to­ści etycz­nych, któ­re po­cząt­ko­wo mia­ły być naj­wyż­szym prio­ry­te­tem wkaż­dym de­mo­kra­tycz­nym kra­ju, znik­nę­ło już zhar­mo­no­gra­mów.


  Ame­ry­ka, wiel­ki kraj wol­nych lu­dzi, bez żad­nych skru­pu­łów ibez naj­mniej­sze­go wa­ha­nia wes­prze po­li­ty­kę każ­de­go kra­ju pa­su­ją­cą do bie­żą­cej po­li­ty­ki da­ne­go pre­zy­den­ta ito na­wet wte­dy, gdy kra­jem tym rzą­dzi de­spo­ta nie­ma­ją­cy naj­mniej­sze­go sza­cun­ku dla de­mo­kra­cji. Prze­cież to wła­śnie Ame­ry­ka iwięk­szość kra­jów eu­ro­pej­skich uwa­ża­ją­cych się za de­mo­kra­tycz­ne pro­du­ko­wa­ły isprze­da­wa­ły broń do Ira­ku rzą­dzo­ne­go przez Sad­da­ma Hus­se­ina. Za­tem wie­le kra­jów de­mo­kra­tycz­nych, wy­łącz­nie dla­te­go, że to pa­so­wa­ło do ich po­li­ty­ki, po­łą­czy­ło siły, aby stał się on po­tęż­ny iżąd­ny woj­ny.


  Praw­dzi­wa de­mo­kra­cja jest moż­li­wa tyl­ko wów­czas, gdy lu­dzie na­praw­dę przy­swo­ją so­bie de­mo­kra­tycz­ne za­sa­dy ibędą sza­no­wać war­to­ści etycz­ne bar­dziej niż wszyst­ko inne. Olu­dziach zwa­rio­wa­nych na punk­cie wła­dzy albo ta­kich, któ­rzy za wszel­ką cenę ro­bią pie­nią­dze, nie moż­na po­wie­dzieć, że na­praw­dę wy­zna­ją de­mo­kra­tycz­ną ide­olo­gię. De­mo­kra­cją nie mogą kie­ro­wać lu­dzie chci­wi, roz­wiąź­li ani sa­mo­lub­ni. Wrze­czy­wi­sto­ści to wła­śnie ko­bie­cia­rze albo ci, któ­rzy piją pod­czas pra­cy nad roz­wią­za­niem kwe­stii pań­stwo­wych, są źró­dłem pro­ble­mów da­ne­go kra­ju ica­łe­go świa­ta.


  Po­li­ty­cy po­win­ni po­świę­cać się dla do­bra lu­dzi, ale cza­sem po­li­ty­ka sta­je się czymś wro­dza­ju roz­gryw­ki sza­cho­wej, któ­rej je­dy­nym ce­lem jest moż­li­wie jak naj­dłuż­sze utrzy­ma­nie się na plan­szy. Po­li­ty­cy nie chcą opusz­czać swo­ich stoł­ków, do któ­rych się przy­kle­ili, do­pó­ki nie zo­sta­ną zmu­sze­ni do przy­zna­nia się do po­raż­ki. Do ostat­nich chwil ży­cia chcą trwać wsta­nie po­li­tycz­ne­go odu­rze­nia. Re­zy­gnu­ją do­pie­ro wte­dy, gdy jed­ną nogą sto­ją wgro­bie. Lu­dzie tak ni­skie­go po­zio­mu nie mogą pra­co­wać na rzecz praw­dzi­wej de­mo­kra­cji. De­mo­kra­cji po­trzeb­ni są szla­chet­ni, wy­kształ­ce­ni ipeł­ni mi­ło­sier­dzia wi­zjo­ne­rzy, któ­rzy mają do­bro­tli­we po­dej­ście do lu­dzi isą cał­ko­wi­cie od­da­ni jej ide­ałom.


  Gdzież jest ten tak zwa­ny de­mo­kra­tycz­ny kraj, wktó­rym lu­dzie u wła­dzy mają cha­rak­ter zdol­ny pod­trzy­mać czy­stą ipra­wą de­mo­kra­cję, jaką wy­obra­żał so­bie Abra­ham Lin­coln? Wkra­jach trze­cie­go świa­ta, gdzie po­li­ty­cy su­mien­nie na­śla­du­ją kra­je roz­wi­nię­te, sys­tem de­mo­kra­cji uległ jesz­cze więk­szej de­gra­da­cji. Na przy­kład wIn­diach rzą­dzą­cy nie chcą zli­kwi­do­wać ubó­stwa, po­nie­waż mogą ku­po­wać gło­sy bie­da­ków, da­jąc im tro­chę pie­nię­dzy. Albo mogą wspie­rać ja­kąś mniej­szość ijej schle­biać, trak­tu­jąc ją jak bank gło­sów. Oka­zu­je się, że wza­co­fa­nych kra­jach ubó­stwo po­ma­ga pod­trzy­mać ten ro­dzaj „de­mo­no­kra­cji”.


  Ni­g­dzie na świe­cie nie ma de­mo­kra­tycz­ne­go rzą­du, któ­ry był­by na­praw­dę „z ludu, dla ludu iprzez lud”. Wrze­czy­wi­sto­ści wi­dać, że lu­dzie u wła­dzy nie wie­dzą, co to war­to­ści etycz­ne, ani nie trosz­czą się otych, któ­rym po­win­ni słu­żyć. Wła­dzę po­li­tycz­ną trak­tu­je się jak in­we­sty­cję, któ­ra – tak jak wbiz­ne­sie – ma przy­no­sić co­raz wię­cej pie­nię­dzy. Abra­ham Lin­coln, jak każ­dy świę­ty, trosz­czył się oab­so­lut­ne war­to­ści inie wie­dział, że lu­dzie nie są jesz­cze go­to­wi na tak wiel­ki ide­ał jak de­mo­kra­cja iże więk­szość znich za­cznie scho­dzić zpro­stej iwą­skiej ścież­ki wspól­ne­go do­bra ipo­dą­ży szer­szą dro­gą wła­snych ko­rzy­ści. Ci, któ­rych wy­bra­no do władz, mu­szą przede wszyst­kim trosz­czyć się odo­bro wszyst­kich oraz po­sia­dać mą­drość, któ­ra po­zwo­li­ła­by im funk­cjo­no­wać wimię słu­że­nia in­nym.


  Do­bro­tli­wy wład­ca wpo­sta­ci kró­la-fi­lo­zo­fa (jak to przed­sta­wiał So­kra­tes) jest ide­al­ną oso­bą na cze­le rzą­du. Taki ktoś mu­siał­by być nie­zwy­kle mą­drym, nie­za­leż­nym czło­wie­kiem, po­zba­wio­nym chę­ci żą­dzy, pra­gnie­nia wła­dzy czy pie­nię­dzy. Zna­my ta­kie oso­by znie­daw­nej prze­szło­ści – Ma­hat­ma Gan­dhi, Ata­türk Ke­mal Pasa, An­war as-Sa­dat, Lal Ba­ha­dur Sha­stri, Ho Chi Minh, Mar­tin Lu­ther King, Nel­son Man­de­la, Dag Ham­mar­skjöld, Mu­ji­bur Rah­man iwie­lu in­nych.


  Jed­nak­że wtych no­wo­cze­snych cza­sach mó­wie­nie omą­dro­ści jest uzna­wa­ne za sta­ro­mod­ne. Wy­glą­da na to, że mą­drość nie wcho­dzi wra­chu­bę, po­nie­waż już daw­no jej miej­sce za­ję­ła ra­cjo­nal­ność. Pro­po­nu­je się czy­sto ego­cen­trycz­ne roz­wią­za­nia opar­te na ogra­ni­czo­nej, li­ne­ar­nej lo­gi­ce, czy­stej ra­cjo­nal­no­ści, żeby uspra­wie­dli­wić dzia­ła­nia lu­dzi u wła­dzy (któ­rzy oczy­wi­ście od­dzia­łu­ją wza­jem­nie na wszyst­kich ego­cen­trycz­nych lu­dzi u wła­dzy na świe­cie). Ist­nie­je za­tem coś ta­kie­go, jak bra­ter­stwo ne­ga­tyw­ne­go my­śle­nia, aprzy­na­le­żą­cy do nie­go wspie­ra­ją się na­wza­jem wpar­la­men­tach, zgro­ma­dze­niach czy se­na­tach. Dla­te­go ni­g­dy nie robi się nic na­praw­dę po­ży­tecz­ne­go dla roz­wo­ju lu­dzi. Prze­ciw­nie, po­li­ty­cy zde­mo­kra­tycz­nych kra­jów wy­ko­rzy­stu­ją wszel­kie do­stęp­ne środ­ki dla wła­snych sa­mo­lub­nych ce­lów lub aby wes­przeć wła­sne, ar­bi­tral­ne kon­cep­cje.


  Swo­iste przy­zwo­le­nie, ja­kim sta­ła się wol­ność wde­mo­kra­cji, daje im pra­wo cie­sze­nia się wła­dzą aż do gra­nic jej nad­uży­cia. Nie­po­wstrzy­my­wa­ni, prze­kro­czy­li tą swo­ją wol­no­ścią wszel­kie gra­ni­ce. Po­li­ty­cy ci nie tyl­ko dużo za­ro­bi­li, atym sa­mym od­da­li­li się od zwy­kłych lu­dzi, któ­rym mie­li słu­żyć, lecz rów­nież na ryn­ku pie­nięż­nym zo­sta­li pu­blicz­nie uzna­ni izwiel­kim po­dzi­wem za­li­cze­ni do bo­ga­czy. Czło­wiek się wsty­dzi, sły­sząc ta­kie rze­czy otych, któ­rych wy­bie­ra zna­dzie­ją.


  Nad­szedł jed­nak czas roz­ra­chun­ków iprze­stęp­stwa tych lu­dzi są te­raz de­ma­sko­wa­ne. De­mo­kra­cje iich po­li­ty­cy osią­gnę­li już być może wnie­któ­rych kra­jach stan po­la­ry­za­cji, inni po­wo­li się do nie­go zbli­ża­ją. Po­li­ty­cy przy­cho­dzą iod­cho­dzą, ale za­wsze ktoś cze­ka wko­lej­ce, żeby ich za­stą­pić. Nie ma spo­so­bu, aby ukró­cić pro­ces, wktó­rym co kil­ka lat do­cho­dzą do wła­dzy nowi lu­dzie, być może owie­le gor­si od tych, któ­rzy byli przed­tem. Tak więc więk­szość de­mo­kra­tycz­nych kra­jów po­pa­dła, za wza­jem­nym przy­zwo­le­niem, wab­so­lut­ny de­spo­tyzm, ra­sizm ima­te­ria­lizm. Te, któ­rym się jesz­cze nie uda­ło, aspi­ru­ją, aby się ta­kie stać. Pie­nią­dze czy­nią zkon­cep­cji praw­dzi­wej de­mo­kra­cji ideę ab­so­lut­nie dru­go­rzęd­ną. Ci, któ­rzy mają wła­dzę pie­nią­dza, mogą rzą­dzić bez żad­ne­go wy­czu­cia do­bra czy sys­te­mu war­to­ści praw­dzi­wej de­mo­kra­cji. Ła­two za­uwa­żyć, że gdy pie­nią­dze sta­ją się bo­giem, wszyst­kie war­to­ści mo­ral­ne na­le­ży odło­żyć na bok.


  W de­mo­kra­cji oczy­wi­ście waż­ne sta­ją się gło­sy lu­dzi. Je­śli na przy­kład tak się zło­ży, że jest wię­cej ko­biet, ich gło­sy będą się szcze­gól­nie li­czyć istra­te­gie po­li­ty­ków, któ­rym cho­dzi tyl­ko oto, aby dojść do wła­dzy, zo­sta­ną tak do­pa­so­wa­ne, aby speł­nić ego­istycz­ne ży­cze­nia tej czę­ści elek­to­ra­tu. Dla­te­go ko­bie­ty mają pra­wo cho­dzić pół­na­go wzim­nym kli­ma­cie Szwaj­ca­rii, gdzie zdro­wy roz­są­dek na­ka­zu­je się okryć. Awin­nych kra­jach, na przy­kład we Fran­cji, ko­bie­ty mają za­szczyt­ny przy­wi­lej nie­mo­ral­ne­go pro­wa­dze­nia się, gdyż za przy­zwo­le­niem iwma­je­sta­cie pra­wa wol­no im za­ło­żyć wła­sny pro­sty­tu­cyj­ny biz­nes. Je­śli będą sta­no­wić wy­star­cza­ją­co dużą część elek­to­ra­tu, nikt nie bę­dzie mógł na nie wpły­wać ani ich kon­tro­lo­wać. To one sta­no­wią pra­wa. Gdy tyl­ko ktoś może od­dać głos, sta­je się bar­dzo waż­ną oso­bą, któ­rej po­li­ty­cy schle­bia­ją ioktó­rą za­bie­ga­ją.


  So­kra­tej­ski ide­ał słu­że­nia do­bru lu­dzi od­szedł wza­po­mnie­nie. Kry­ty­ku­je się go na­wet, twier­dząc, że So­kra­tes był czło­wie­kiem nie­prak­tycz­nym. Wszy­scy wiel­cy świę­ci ipro­ro­cy byli nie­prak­tycz­ny­mi ide­ali­sta­mi. Więk­szość de­mo­kra­cji dzi­siej­sze­go świa­ta cho­dzi na smy­czy lu­dzi, któ­rzy nie kie­ru­ją się żad­ny­mi szla­chet­ny­mi ani mo­ral­ny­mi ide­ami iktó­rzy bar­dzo szyb­ko od­kry­li, że wła­dza może dać im do­bro­byt, apo­tę­ga pie­nią­dza może wy­bie­lić iwy­ma­zać wszyst­kie ich prze­stęp­stwa oraz utrzy­mać wta­jem­ni­cy ich po­dej­rza­ne in­te­re­sy. Nie­ste­ty, przy­zwo­le­nie na to prze­nik­nę­ło już do ich umy­słów ista­ło się ich ob­se­sją, dla­te­go cały czas za­cho­wu­ją się nie­mo­ral­nie, nie od­czu­wa­jąc żad­ne­go lęku przed Bo­giem, ibez­li­to­śnie nisz­czą cały sys­tem war­to­ści de­mo­kra­cji. Mogą to ro­bić jesz­cze przez lata, jak na przy­kład we Wło­szech, do­pó­ki, wsku­tek dzia­ła­nia pra­wa po­la­ry­za­cji, czy­li bo­skiej za­pła­ty, nie zo­sta­ną zde­ma­sko­wa­ni. Za­nim to jed­nak na­stą­pi, tacy wład­cy sta­ją się nie­ste­ty wzo­rem dla lu­dzi, któ­ry­mi rzą­dzą, przez co – wwy­ni­ku mo­ral­nej de­gra­da­cji co­dzien­ne­go ży­cia – spo­łe­czeń­stwo de­mo­kra­tycz­ne stop­nio­wo po­grą­ża się wde­ka­den­cji.


  Jak już po­wie­dzia­łam, ci, któ­rych wy­bie­ra się, aby słu­ży­li dla do­bra lu­dzi, po­win­ni być roz­wi­nię­ty­mi du­sza­mi, aich ide­ały po­win­ny być ta­kie jak ide­ały Abra­ha­ma Lin­col­na, war­to­ści etycz­ne zaś ta­kie jak war­to­ści Ma­hat­my Gan­dhie­go. Cy­nicz­na stra­te­gia po­li­tycz­na no­wo­cze­snych przy­wód­ców ma chy­ba po­zwo­lić lu­dziom znisz­czyć swo­je ży­cie. Dla­cze­go rząd miał­by się wtrą­cać wczy­jeś pry­wat­ne ży­cie? Prze­cież nikt, kto pod­no­si kwe­stię ży­cia pry­wat­ne­go, nie otrzy­mu­je gło­sów. No­wo­cze­sny po­li­tyk stwier­dza więc, że sko­ro lu­dzie chcą sie­bie sami znisz­czyć, mają do tego pra­wo wy­ni­ka­ją­ce zwol­no­ści. Po co zmie­niać ta­kie po­dej­ście po­li­ty­ków? Wspo­mnia­na stra­te­gia jest po­wszech­na wde­mo­kra­cji iwko­mu­ni­zmie. Do­pó­ki wy­bor­cy nie pró­bu­ją usu­nąć rzą­dzą­cych zwy­god­nych stoł­ków (do któ­rych przy­kle­ili się, aby słu­żyć wła­snym sa­mo­lub­nym in­te­re­som), do­pó­ty po­li­ty­cy czu­ją się bez­piecz­ni.


  W re­zul­ta­cie tych de­mo­nicz­nych dzia­łań po­le­ga­ją­cych na zgar­nia­niu pie­nię­dzy po­ja­wi­ło się mnó­stwo in­nych nie­bez­piecz­nych zja­wisk. Na przy­kład pra­wo fran­cu­skie, oczym było wcze­śniej, po­zwa­la na to, aby go­spo­dy­ni do­mo­wa była pół­e­ta­to­wą pro­sty­tut­ką. Moż­na to zra­cjo­na­li­zo­wać tłu­ma­cze­niem, że prze­cież ko­bie­ta ma pra­wo za­ra­biać pie­nią­dze wkaż­dy do­stęp­ny jej spo­sób.


  Ale mówi się prze­cież, że Fran­cja jest naj­star­szą córą Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go. Jak więc wy­ja­śnić tę dziw­ną to­le­ran­cję dla nie­mo­ral­no­ści, ana­wet wręcz uspra­wie­dli­wia­nie jej po­przez ra­cjo­na­li­za­cję? Rzecz chy­ba wtym, że or­ga­ny spra­wie­dli­wo­ści nie mają po­ję­cia odhar­mie, tyl­ko po­dą­ża­ją śle­po za Freu­dow­ski­mi teo­ria­mi iwza­kre­sie in­ter­pre­ta­cji pra­wa po­słusz­nie ak­cep­tu­ją opi­nie psy­cho­ana­li­ty­ków. Mimo że teo­ria Freu­da zo­sta­ła wpeł­ni zde­ma­sko­wa­na izdys­kre­dy­to­wa­na, wciąż się ją sto­su­je wwięk­szo­ści de­mo­kra­tycz­nych kra­jów przy oka­zji są­dze­nia prze­stępstw po­peł­nia­nych przez oso­by zpro­ble­ma­mi psy­chicz­ny­mi. Tak­że nie­wi­dzial­ny wpływ Freu­da na po­sta­wy zwy­kłych lu­dzi jest wkra­jach roz­wi­nię­tych roz­le­gły iza­wsze de­struk­cyj­ny. Nie­moż­li­wo­ścią jest stwier­dzić, jak wiel­kie znisz­cze­nia po­czy­ni­ły teo­rie Freu­da wza­chod­nich spo­łe­czeń­stwach, ale naj­gor­sze ze wszyst­kie­go jest to, że tu­tej­si lu­dzie za­tra­ci­li po­czu­cie wła­snej war­to­ści, po­nie­waż za­ak­cep­to­wa­li re­we­la­cje Freu­da, jak­by to była praw­da ewan­ge­licz­na. Te­raz pod cią­głym wpły­wem me­diów, zwłasz­cza fil­mów ipro­gra­mów te­le­wi­zyj­nych, albo mi­mo­cho­dem lek­ce­wa­żą, albo ak­tyw­nie sta­ra­ją się znisz­czyć na­tu­ral­ne po­czu­cie skrom­no­ści iczy­sto­ści, któ­re wtra­dy­cyj­nych spo­łe­czeń­stwach sta­no­wi pod­sta­wę mo­ral­no­ści oraz szczę­ścia ipo­myśl­no­ści jed­nost­ki iro­dzi­ny. Kra­je roz­wi­ja­ją­ce się chcą prze­jąć te de­struk­cyj­ne po­sta­wy, po­nie­waż część in­te­lek­tu­ali­stów twier­dzi, że aby na­stą­pił roz­wój go­spo­dar­czy, trze­ba śle­po prze­jąć tę „kul­tu­rę go-go”.


  Ostat­nio czy­ta­łam wpra­sie odziew­czy­nie, jesz­cze nie cał­kiem do­ro­słej, któ­ra cią­gle cho­dzi­ła do ka­ba­re­tów idys­ko­tek. Na­gle ro­dzi­ce spo­strze­gli, że sta­ła się kimś wro­dza­ju pro­sty­tut­ki. Szo­ku­ją­ce jest to, że nie mie­li żad­nych obiek­cji, gdyż było to le­gal­ne, adziew­czy­na za­ra­bia­ła do­brze ipła­ci­ła im za utrzy­ma­nie. Póź­niej jed­nak, wwie­ku 21 lat, zmar­ła na ja­kąś in­tym­ną (prze­no­szo­ną dro­gą płcio­wą) cho­ro­bę. Taką po­sta­wę moż­na by, teo­re­tycz­nie, uspra­wie­dli­wić wbied­nym kra­ju, ale ro­dzi­ce wbied­nych kra­jach mają owie­le więk­szą kon­tro­lę nad dzieć­mi iwięk­szy wpływ na ich mo­ral­ność. Spo­łe­czeń­stwa te trzy­ma­ją się bo­wiem tra­dy­cyj­nych, etycz­nych war­to­ści, przy­pusz­czal­nie dla­te­go, że mają praw­dzi­wą wia­rę wmoc Boga albo dla­te­go, że nie za­wład­nę­ła nimi jesz­cze ilu­zja pie­nią­dza.


  W kra­jach za­moż­nych, jak moż­na co­dzien­nie prze­czy­tać wpra­sie, ro­dzi­ce sami przy­czy­nia­ją się do de­struk­cji swo­ich dzie­ci, po­zwa­la­jąc im pić ipa­lić, atak­że za­chę­ca­jąc do swo­bo­dy sek­su­al­nej, roz­pa­la­jąc ich za­in­te­re­so­wa­nie sek­sem przez udzie­la­nie ma­łym dzie­ciom po­rad do­ty­czą­cych an­ty­kon­cep­cji oraz udo­stęp­nia­nie fil­mów iwi­deo, któ­rych je­dy­nym ce­lem jest za­ne­go­wa­nie na­tu­ral­ne­go po­sza­no­wa­nia, jaki wszyst­kie isto­ty ludz­kie mają wo­bec spraw in­tym­nych. Wta­kich spo­łe­czeń­stwach nie dba się oroz­wój doj­rza­ło­ści ani sza­cu­nek dla niej.


  W bo­ga­tych ro­dzi­nach jest jesz­cze go­rzej. Mło­dzi lu­dzie chcą cie­szyć się wol­no­ścią wy­łącz­nie po to, aby sa­mych sie­bie zruj­no­wać. Nie ma sku­tecz­nej kon­tro­li ro­dzi­ców ani pań­stwa, któ­ra po­wstrzy­ma­ła­by do­ra­sta­ją­ce dziew­czę­ta przed za­cho­dze­niem wcią­żę lub zre­du­ko­wa­ła za­pa­dal­ność na cho­ro­by wy­ni­ka­ją­ce zroz­wią­zło­ści. Za­czy­na­ją jako szczę­śli­we dziew­czy­ny, bez ha­mul­ców ogra­ni­cza­ją­cych ich wol­ność, akoń­czą jako squ­ater­ki (dzi­kie lo­ka­tor­ki), są prze­ka­zy­wa­ne przez jed­ne­go part­ne­ra ko­lej­ne­mu, albo tkwią wpie­kle bur­de­lu.


  Je­śli ośmie­li­my się do­kład­nie prze­ana­li­zo­wać rze­czy­wi­ste im­pli­ka­cje tego, co dzie­je się do­oko­ła, od razu do­strze­że­my, że naj­sil­niej­szym tren­dem tych de­mo­kra­tycz­nych spo­łe­czeństw jest pęd do au­to­de­struk­cji. WSzwaj­ca­rii, Nor­we­gii czy Da­nii lu­dzie współ­za­wod­ni­czą ze sobą wpo­peł­nia­niu sa­mo­bójstw; tak­że wkaż­dym in­nym roz­wi­nię­tym kra­ju mło­dzi lu­dzie ma­so­wo zwra­ca­ją się ku au­to­de­struk­cyj­nym na­ło­gom. Trud­no po­jąć, dla­cze­go wwy­so­ko roz­wi­nię­tych de­mo­kra­cjach mło­dzi tak ła­two przy­stę­pu­ją do fał­szy­wych prak­tyk re­li­gij­nych, ule­ga­ją chwi­lo­wym mo­dom czy na­ło­gom (trak­tu­jąc je tak, jak­by były pra­wem wpro­wa­dzo­nym przez Boga), ta­kim jak nad­uży­wa­nie al­ko­ho­lu czy ho­mo­sek­su­alizm, któ­re wrze­czy­wi­sto­ści za­pew­nia­ją im tyl­ko sa­mo­znisz­cze­nie. Wia­do­mo, że al­ko­ho­lizm inar­ko­ma­nia są naj­lep­szy­mi prze­pust­ka­mi do pie­kła. Amimo to co­raz wię­cej lu­dzi stoi po nie wko­lej­ce. Wszel­kie nie­moż­li­we do opi­sa­nia per­wer­sje sek­su­al­ne pro­wa­dzą do AIDS oraz in­nych po­waż­nych cho­rób. Jak to się więc dzie­je, że ci, któ­rzy aro­ganc­ko cheł­pią się ho­mo­sek­su­ali­zmem iroz­wią­zło­ścią, trak­to­wa­ni są tak, jak­by byli bo­ha­te­ra­mi, wob­li­czu za­gro­że­nia AIDS? Śmierć wsku­tek tej cho­ro­by przed­sta­wia się obec­nie jako wspa­nia­łe mę­czeń­stwo wiel­kich lu­dzi, któ­rzy ni­czym dziel­ni żoł­nie­rze ma­sze­ru­ją ku swo­im gro­bom. Jak to jest, że in­te­li­gent­ni lu­dzie nie kwe­stio­nu­ją słusz­no­ści tych de­struk­cyj­nych na­wy­ków? Wszyst­kie isto­ty ludz­kie wie­dzą, na czym po­le­ga pro­sta ina­tu­ral­na przy­zwo­itość, itak na­praw­dę po­trze­bu­ją jej oraz wswo­im naj­głęb­szym ja bar­dzo jej pra­gną. Czyż­by lu­dzie wkra­jach roz­wi­nię­tych byli tak głę­bo­ko sfru­stro­wa­ni nie­za­spo­ko­je­niem swo­jej pod­sta­wo­wej po­trze­by, że aż chcą się za­bić?


  Na­wet je­śli cho­dzi oza­ba­wę, od razu ja­sno wi­dać, choć­by we współ­cze­snej mu­zy­ce pop, że wtych au­to­de­struk­cyj­nych cza­sach bra­ku­je po­czu­cia bez­pie­czeń­stwa. Fru­stra­cję tę lu­dzie wy­ra­ża­ją za­cho­wa­niem po­zba­wio­nym sza­cun­ku wo­bec sie­bie sa­mych – jak­by sami sie­bie nie­na­wi­dzi­li ipo­gar­dza­li sobą. Mu­zy­ka pop jest two­rzo­na przez pro­du­cen­tów, któ­rzy za­ra­bia­ją na niej pie­nią­dze. Zręcz­nie schle­bia­jąc ludz­kim sła­bo­ściom, nie­ustan­nie wpę­dza­ją mło­dych wna­stro­je da­le­kie od spo­ko­ju, har­mo­nii ira­do­ści, ro­dzą­ce za to wiel­kie we­wnętrz­ne za­mie­sza­nie oraz ogrom­ne po­czu­cie nie­za­do­wo­le­nia ifru­stra­cji. Po czym pró­bu­ją je zła­go­dzić na­stęp­ną wią­zan­ką mu­zy­ki pop, któ­rą ich bry­ga­dy od ro­bie­nia pie­nię­dzy bez pro­ble­mu pro­du­ku­ją. Nie­doj­rza­li lu­dzie mło­de­go po­ko­le­nia, któ­rych we­wnętrz­ną rów­no­wa­gę sta­le za­kłó­ca­ją eks­tre­mal­ne emo­cje, mogą zjed­nej stro­ny stać się po­grą­żo­ny­mi wde­pre­sji sa­mot­ni­ka­mi, nie­po­tra­fią­cy­mi stwo­rzyć żad­nych praw­dzi­wych związ­ków, azdru­giej – nie­obli­czal­ny­mi ibru­tal­ny­mi ban­dzio­ra­mi, któ­rych je­dy­nym ce­lem jest nisz­cze­nie spo­ko­ju in­nych. Czy wła­śnie tego ocze­ku­je­my od wznio­słe­go ide­ału de­mo­kra­cji?


  No­wo­cze­sne de­mo­kra­cje za­czę­ły się wy­ła­niać wXVIII wie­ku, ale mniej wię­cej wtym sa­mym cza­sie wraz zroz­wo­jem na­uki po­ja­wi­ły się rów­nież pierw­sze prze­ja­wy re­wo­lu­cji prze­my­sło­wej. Na­ro­dzi­ny spo­łe­czeń­stwa prze­my­sło­we­go itech­nicz­ne­go wy­two­rzy­ło coś, co moż­na by na­zwać war­to­ścia­mi in­du­strial­ny­mi iko­mer­cyj­ny­mi. Praw­da jest taka, że na­uka jest ab­so­lut­nie nie­mo­ral­na. Nie pod­po­rząd­ko­wu­je się za­sa­dom ani re­gu­łom usta­no­wio­nym dla ludz­kie­go sys­te­mu war­to­ści. Na­uka jest wie­dzą oma­te­rii, ama­te­ria ma wła­sne we­wnętrz­ne re­gu­ły. Wprze­ci­wień­stwie do istot ludz­kich nie ma wol­nej woli, dzię­ki któ­rej mo­gła­by usta­no­wić dla sie­bie ja­kiś sys­tem etycz­nych war­to­ści. Amo­ral­ność czy­stej na­uki zo­sta­ła – po­przez tech­ni­kę – nie­mal nie­zau­wa­żal­nie roz­cią­gnię­ta na dzie­dzi­nę za­sto­so­wań iprak­ty­ki. Tym spo­so­bem prze­mysł oraz (bli­sko znim zwią­za­na) ko­mer­cja sta­ły się ab­so­lut­nie nie­mo­ral­ne.


  Gdy pra­cę wy­ko­nu­je czło­wiek, an­ga­żu­ją­cy swo­je umie­jęt­no­ści na mia­rę ludz­ką, pra­ca imo­ral­ność idą ręka wrękę. Jed­nak­że tech­ni­ka ito, co na­zy­wa­my prze­my­słem (a co ozna­cza­ło nie­gdyś peł­ną po­świę­ce­nia ipro­duk­tyw­ną pra­cę dla do­bra istot ludz­kich), nie mają wbu­do­wa­ne­go sys­te­mu war­to­ści etycz­nych, nie pod­le­ga­ją więc żad­nym we­wnętrz­nym ogra­ni­cze­niom mo­ral­nym. Pra­wo po­la­ry­za­cji dzia­ła tak­że tu­taj iprze­my­sły kra­jów roz­wi­nię­tych prze­mie­ści­ły się na dru­gą stro­nę, jak wa­ha­dło. Wła­śnie zpo­wo­du wi­docz­ne­go na ca­łym świe­cie, azwłasz­cza wwy­so­ko roz­wi­nię­tych kra­jach de­mo­kra­tycz­nych nie­ogra­ni­czo­ne­go roz­wo­ju prze­my­słu, któ­ry wy­szedł już poza gra­ni­ce hu­ma­ni­zu­ją­ce­go wpły­wu sys­te­mu war­to­ści etycz­nych, czy­li dhar­my, pa­nu­je te­raz głę­bo­ka iwciąż na­si­la­ją­ca się re­ce­sja go­spo­dar­cza. Wy­glą­da to tak, jak­by ma­szy­ny wca­łym prze­my­śle na­gle wy­rwa­ły się spod kon­tro­li, po­nie­waż nikt nie za­trosz­czył się oto, żeby wszyst­ko dzia­ła­ło wob­rę­bie wła­ści­wych gra­nic.


  Rzą­dy pró­bu­ją te­raz sztucz­nie oży­wić słab­ną­cy prze­mysł, ma­ni­pu­lu­jąc sto­pa­mi pro­cen­to­wy­mi, lecz tak­że schle­bia­jąc kra­jom za­co­fa­nym go­spo­dar­czo lub na­le­żą­cym do blo­ku wschod­nie­go, zwłasz­cza Ro­sji iChi­nom, całą mocą per­swa­zji za­chod­niej pro­pa­gan­dy re­kla­mo­wej, aby ku­po­wa­ły wszyst­kie nie­sprze­da­ne nad­wyż­ki pro­duk­cyj­ne kra­jów roz­wi­nię­tych, cier­pią­cych wsku­tek re­ce­sji. Tak więc ubo­gie, za­co­fa­ne kra­je znów są na­ra­żo­ne na wy­zysk ze stro­ny tych tak zwa­nych wy­so­ko roz­wi­nię­tych de­mo­kra­cji. To bar­dzo smut­ne, gdy się wi­dzi, jak wszy­scy ci tak zwa­ni wiel­cy li­de­rzy, pre­mie­rzy ipre­zy­den­ci kra­jów roz­wi­nię­tych zdzie­ra­ją ze­lów­ki, po­dró­żu­jąc po ca­łym świe­cie ipró­bu­jąc sprze­dać swo­je to­wa­ry do kra­jów, wktó­rych wciąż trwa za­uro­cze­nie pro­duk­ta­mi zim­por­tu. Jest to ka­ry­god­ny wy­zysk mo­ral­ny igo­spo­dar­czy. WRo­sji sprze­da­je się wie­le nie­po­trzeb­nych ame­ry­kań­skich inie­miec­kich to­wa­rów lu­dziom, któ­rzy pra­wie nie dys­po­nu­ją obcą wa­lu­tą. Wszyst­kie ru­pie­cie, któ­rych nie uda­ło się sprze­dać wkra­jach uprze­my­sło­wio­nych prze­cho­dzą­cych wła­śnie re­ce­sję, te­raz tra­fia­ją na­wet do od­le­głych In­dii. Przy­wód­cy po­li­tycz­ni iwiel­cy po­ten­ta­ci prze­my­sło­wi skła­da­ją pom­pa­tycz­ne wi­zy­ty, do­kła­da­jąc sta­rań, aby uwi­kłać kra­je nie­roz­wi­nię­te wswój kry­zys ire­ce­sję. Jak da­le­ko za­mie­rza­ją się po­su­nąć? Wszy­scy go­nią za tą samą ilu­zją. Pa­trząc na to zze­wnątrz, za­czy­na­my się za­sta­na­wiać, czy tę re­ce­sję moż­na prze­zwy­cię­żyć, po­nie­waż ma ona głę­bo­kie ko­rze­nie hi­sto­rycz­ne inie da się unik­nąć pra­wa po­la­ry­za­cji. Naj­lep­szym przy­kła­dem jest Tur­cja, któ­ra ma naj­lep­sze je­dze­nie, naj­lep­sze ubra­nia, naj­lep­sze ozdo­by inaj­lep­sze dy­wa­ny, amimo to im­por­tu­je to wszyst­ko zNie­miec. Wja­kiś spo­sób nie­miec­kim pro­du­cen­tom uda­ło się spra­wić, że Tur­cy są śle­pi na wła­sne, ręcz­nie pro­du­ko­wa­ne to­wa­ry ibar­dzo smacz­ną żyw­ność. WTur­cji lu­dzie je­dzą nie­miec­ki chleb inie­miec­kie kieł­ba­sy. Wefek­cie Tur­cy są dziś bar­dzo bied­ni ino­szą dżin­sy wgo­rą­cym kli­ma­cie swo­je­go kra­ju. Trze­ba to od­cier­pieć.


  Wraz zroz­wo­jem idei im­pe­rial­nych więk­szość kra­jów Za­cho­du za­ję­ła się bez­wstyd­nym roz­prze­strze­nia­niem swo­ich re­żi­mów po ca­łym świe­cie. Naj­pierw wzbo­ga­ci­ły się, plą­dru­jąc, oszu­ku­jąc oraz uni­ce­stwia­jąc sko­lo­ni­zo­wa­ne przez sie­bie kra­je ila­ta­mi cie­szy­ły się nie­uczci­wie zdo­by­ty­mi pie­niędz­mi. Póź­niej, wraz zroz­wo­jem prze­my­słu, wy­ko­rzy­sty­wa­ły swo­je ko­lo­nie jako ta­nie źró­dło su­row­ców isiły ro­bo­czej, atak­że jako go­to­wy iznie­wo­lo­ny ry­nek dla swo­ich to­wa­rów. Jed­nak­że in­du­stria­li­za­cja zbo­czy­ła zusta­lo­ne­go kur­su iprze­mysł kra­jów roz­wi­nię­tych za­czął pro­du­ko­wać nad­miar to­wa­rów. Nad­wyż­ki pro­duk­cyj­nej nie mogą skon­su­mo­wać ani ich wła­sne spo­łe­czeń­stwa, ani daw­ne ko­lo­nie, po­nie­waż po­wsta­łe wwy­ni­ku ery ko­lo­nial­nej kra­je, któ­re świe­żo uzy­ska­ły nie­pod­le­głość (w któ­rych lo­kal­ny prze­mysł po­cząt­ko­wo roz­wi­nął się po to, aby eks­plo­ato­wać miej­sco­we su­row­ce ita­nią siłę ro­bo­czą), te­raz są wy­po­sa­żo­ne wurzą­dze­nia ima­szy­ny mo­gą­ce wy­pro­du­ko­wać wszyst­kie te to­wa­ry za uła­mek ceny, jaką pro­po­nu­ją ich daw­ni ko­lo­nial­ni wła­ści­cie­le. Kogo więc będą eks­plo­ato­wać kra­je roz­wi­nię­te, żeby prze­zwy­cię­żyć re­ce­sję? Nie ma już tylu ryn­ków zby­tu na pro­duk­ty oszu­kań­cze­go iamo­ral­ne­go prze­my­słu. Stra­co­no jed­nak znacz­nie wię­cej niż tyl­ko ryn­ki umoż­li­wia­ją­ce upłyn­nia­nie nad­mia­ru to­wa­rów. Ta­nia odzież co­dzien­na prze­nik­nę­ła obec­nie na każ­dy ry­nek, po­nie­waż nie trze­ba jej prać ani pra­so­wać. Wbar­dzo go­rą­cych kra­jach, ta­kich jak Sri Lan­ka, Taj­wan, Ma­le­zja iwie­le in­nych, ubra­nia te nosi się zwiel­ką dumą. Choć wszyst­kie śmier­dzą ipo­wo­du­ją wy­syp­kę, ro­bią wra­że­nie isą mod­ne, jak prze­ko­nu­ją lu­dzie od mar­ke­tin­gu zkra­jów Za­cho­du.


  Jak dłu­go jesz­cze będą ogłu­piać kra­je roz­wi­ja­ją­ce się? Wraz zroz­wo­jem prze­my­słu, za­rów­no wsys­te­mach ka­pi­ta­li­stycz­nych, jak iko­mu­ni­stycz­nych, isto­ty ludz­kie stop­nio­wo sta­ły się nie­wol­ni­ka­mi ma­te­rii, któ­ra te­raz za­czę­ła ich do­mi­no­wać. Naj­po­waż­niej­szym skut­kiem jest to, że sys­tem war­to­ści zpo­zio­mu ludz­kie­go zo­stał zre­du­ko­wa­ny do mało sub­tel­ne­go sta­nu ma­te­ria­li­stycz­ne­go. Choć isto­ta ludz­ka jest wrze­czy­wi­sto­ści zwień­cze­niem ewo­lu­cji ipo­ten­cjal­nie pa­nem ca­łe­go po­zo­sta­łe­go świa­ta, naj­wy­raź­niej czło­wiek no­wo­cze­sny jest ob­ra­zem no­wej isto­ty ludz­kiej, zdo­mi­no­wa­nej przez ma­te­rię, cia­ło lub zwie­rzę­ce in­stynk­ty. Spra­wy przy­bra­ły tak zły ob­rót, że każ­dy, kto choć­by tyl­ko mówi owar­to­ściach ludz­kich lub owyż­szych war­to­ściach ludz­kich, uwa­ża­ny jest za dzi­wo­lą­ga albo wa­ria­ta, acza­sem na­wet tak trak­to­wa­ny. Wy­da­je się wręcz nie­moż­li­we, aby lu­dzie zro­zu­mie­li, że wpa­dli wsi­dła ma­te­rii iswo­ich zwie­rzę­cych in­stynk­tów. Przy czym lu­dzie są nie tyl­ko stop­nio­wo znie­wa­la­ni przez ma­te­rię, rów­nież przez „wiel­kich” my­śli­cie­li iuczo­nych, ta­kich jak choć­by Freud, któ­ry zre­du­ko­wał isto­ty ludz­kie do sa­me­go tyl­ko sek­su.


  Jak to się dzie­je, że ma­te­ria rzą­dzi isto­ta­mi ludz­ki­mi? Otóż wpro­ce­sie ewo­lu­cji prze­szli­śmy przez róż­ne sta­dia ipraw­da jest taka, że na­szą pod­sta­wo­wą ipier­wot­ną na­tu­rę sta­no­wi ma­te­ria. Wy­szli­śmy zbez­wład­nej ma­te­rii do sta­nu istot ży­wych, ana­stęp­nie po­wo­li roz­wi­nę­li­śmy się iwy­szli­śmy ze sta­nu zwie­rzę­ce­go. Wie­le ty­się­cy lat temu, wIn­diach, lu­dzie two­rzy­li wy­so­ko roz­wi­nię­te iskom­pli­ko­wa­ne dzie­ła du­cho­wej fi­lo­zo­fii, jak na przy­kład Wedy czy Upa­ni­sza­dy, po czym przez ty­sią­ce lat lu­dzie żyli zgod­nie zprzed­sta­wio­ną wnich szla­chet­ną wi­zją ludz­ko­ści. To, co wi­dzi­my wno­wo­cze­snym świe­cie, jest więc po­waż­nym re­gre­sem, upad­kiem istot ludz­kich zwyż­sze­go sta­nu, jaki osią­gnę­ły wcze­śniej. Jest taki film Pla­ne­ta małp, któ­ry do­bit­nie po­ka­zu­je, co by się sta­ło, gdy­by ewo­lu­cja po­szła wprze­ciw­ną stro­nę, czy­li gdy­by na­stą­pi­ła de­ge­ne­ra­cja.


  Co wię­cej, cał­kiem nie­daw­no pod­czas dwóch wo­jen świa­to­wych zgi­nę­ło mnó­stwo bar­dzo do­brych iprzy­zwo­itych zwy­kłych lu­dzi. To zaś za­blo­ko­wa­ło wia­rę czło­wie­ka wna­tu­ral­ną do­broć ży­cia iist­nie­nie od­wiecz­nych war­to­ści. Wwy­ni­ku hor­ro­ru współ­cze­snej woj­ny mi­lio­ny ko­biet zo­sta­ły wdo­wa­mi, adzie­ci sie­ro­ta­mi, wszyst­kie zaś wal­czą­ce ze sobą na­ro­dy do­tknął kom­plet­ny pa­ra­liż, nie tyl­ko wza­kre­sie prze­my­słu, lecz tak­że mo­ral­no­ści. Wna­stęp­stwie tych wy­nisz­cza­ją­cych wo­jen przy­szłość sta­ła się ja­ło­wa, nie­da­ją­cą na­dziei na po­pra­wę. Zwy­kli lu­dzie od­rzu­ci­li więc wszyst­kie war­to­ści etycz­ne izwró­ci­li się ku ja­ło­we­mu ipo­wierz­chow­ne­mu ży­ciu, co mo­gli­śmy ob­ser­wo­wać przez dzie­się­cio­le­cia po tych woj­nach, głów­nie wla­tach sześć­dzie­sią­tych, sie­dem­dzie­sią­tych, ale rów­nież obec­nie. Wza­kre­sie kul­tu­ry lata te cha­rak­te­ry­zu­ją się co­raz bar­dziej de­struk­cyj­nym ata­kiem ze stro­ny tak zwa­nych tren­dów mo­der­ni­stycz­nych, skie­ro­wa­nych prze­ciw­ko wszyst­kim tra­dy­cyj­nym for­mom iwar­to­ściom. Stop­nio­wo wcią­gu ostat­nich mniej wię­cej sie­dem­dzie­się­ciu lat ogól­ny po­ziom świa­do­mo­ści lu­dzi spadł po­ni­żej przy­ro­dzo­ne­go im po­ten­cja­łu. Dla każ­de­go, kto spo­koj­nie iobiek­tyw­nie oce­nia obec­ną kon­dy­cję istot ludz­kich, bę­dzie ja­sne, że do­pó­ki nie na­stą­pi prze­łom ku wyż­szej for­mie świa­do­mo­ści, wyż­sze­mu sys­te­mo­wi war­to­ści, nie bę­dzie­my wsta­nie wyjść ztego za­mie­sza­nia, ja­kie sami stwo­rzy­li­śmy, po­zwa­la­jąc, by ujarz­mi­ła nas ma­te­ria izwie­rzę­ce in­stynk­ty, co jest rów­no­znacz­ne zau­to­de­struk­cją.


  De­mo­kra­cje – kra­je, gdzie wol­ność czło­wie­ka po­win­na być wpeł­ni roz­kwi­tu ichwa­ły – są tar­ga­ne okrop­ny­mi we­wnętrz­ny­mi sprzecz­no­ścia­mi, któ­re spra­wia­ją, że ewo­lu­cyj­ny prze­łom wy­da­je się bar­dzo trud­ny. Tym bar­dziej, że wtych de­mo­kra­cjach do pod­sta­wo­wych praw na­le­ży wol­ność kry­ty­ko­wa­nia iwpro­wa­dza­nia in­nych wbłąd. Aprze­cież praw­dzi­wy sens wol­no­ści po­le­ga na wbu­do­wa­nym wnas wro­dzo­nym po­czu­ciu od­po­wie­dzial­no­ści, opar­tym na mą­dro­ści izdro­wym roz­sąd­ku, wktó­rym nie ma przy­zwo­le­nia na nie­mo­ral­ność, ry­wa­li­za­cję ani nie­na­wiść. Praw­dzi­wa wol­ność ist­nie­je po to, aby­śmy byli zdol­ni roz­po­znać swo­ją wyż­szą etycz­ną na­tu­rę, słu­żyć jej iroz­wi­jać ją dla do­bra nas sa­mych idla po­myśl­no­ści ca­łe­go świa­ta.


  No­wo­cze­sne de­mo­kra­cje wręcz prze­ciw­nie – nie chcą na­wet roz­ma­wiać omo­ral­no­ści imi­ło­sier­dziu, po­nie­waż, jak mó­wią, spra­wy te wcho­dzą wza­kres pry­wat­ne­go ży­cia jed­no­stek. To wła­śnie po­przez wy­pa­cze­nie szla­chet­nej idei, wmyśl któ­rej jed­nost­ka ma pra­wo do wła­sne­go su­mie­nia, rzą­dy wde­mo­kra­cjach wy­mi­ga­ły się – za­rów­no wod­nie­sie­niu do wła­snych spo­łe­czeństw, jak iwre­la­cjach mię­dzy na­ro­da­mi – od od­po­wie­dzial­no­ści za pra­wość po­szcze­gól­nych oby­wa­te­li isza­cu­nek po­je­dyn­cze­go czło­wie­ka do sa­me­go sie­bie. Ja­kie­kol­wiek są idee tych de­mo­kra­cji, zpew­no­ścią nie za­li­cza się do nich po­gląd, że ist­nie­je je­den świat ijed­na wspól­no­ta wszyst­kich istot ludz­kich. Gdy­by bo­wiem uzna­wa­ły tę jed­ność, nie po­mi­nę­ły­by żad­ne­go spo­so­bu, by słu­żyć wyż­szej na­tu­rze czło­wie­ka, tak jak to po­win­ny ro­bić.


  Do tego wszyst­kie­go po­ję­cie mo­ral­no­ści pu­blicz­nej to jed­na wiel­ka hi­po­kry­zja. Je­śli ja­kiś mi­ni­ster lub pre­mier de­mo­kra­tycz­ne­go kra­ju ma ro­mans izdra­dza żonę, spo­łe­czeń­stwo po­strze­ga to jako po­waż­ne prze­stęp­stwo zjego stro­ny. Jed­nak­że wszy­scy inni męż­czyź­ni wtym kra­ju mogą utrzy­my­wać do­wol­nie dużo nie­le­gal­nych re­la­cji zdo­wol­ną licz­bą ko­biet do­wol­ne­go pro­wa­dze­nia się. Pa­nu­ją­cy obec­nie po­wszech­ny po­gląd jest pro­sty: nie ma spo­so­bu sko­ry­go­wa­nia ani na­wet skry­ty­ko­wa­nia ta­kich za­cho­wań. Od­kąd Freud ob­ja­wił swo­ją „ewan­ge­licz­ną praw­dę”, ro­zu­mie się samo przez się, że więk­szość lu­dzi tkwi wszpo­nach swo­jej niż­szej na­tu­ry. Przy czym na­wet wta­kiej sy­tu­acji pre­mier czy pre­zy­dent musi być inny. Musi być czło­wie­kiem mo­ral­nie do­sko­na­łym. Moż­na by są­dzić, że przy­naj­mniej ten wa­ru­nek ma wso­bie ja­kąś war­tość, ale oka­zu­je się, że na­wet ten ostat­ni okruch rze­tel­nie mo­ral­nej za­sa­dy tak na­praw­dę jest za­le­d­wie pu­stą de­kla­ra­cją. Naj­wy­raź­niej do­sko­na­łość wy­ma­ga­na od po­je­dyn­czej oso­by nie prze­ni­ka do ca­łe­go spo­łe­czeń­stwa, awła­ści­wie na­wet nikt nie ocze­ku­je, że tak się sta­nie. Lu­dzie u wła­dzy nie chcą wpły­wać na pry­wat­ne ży­cie oby­wa­te­li, wy­cho­dząc zfał­szy­we­go po­sza­no­wa­nia in­dy­wi­du­al­nej wol­no­ści, pod któ­rą mogą oczy­wi­ście ukry­wać się ich wła­sne pra­gnie­nia ro­bie­nia tego, na co tyl­ko mają ocho­tę, bez na­ra­ża­nia się na nie­chcia­ne rady. Te­raz, gdy za­nik­nę­ło już po­czu­cie wsty­du inie­sto­sow­no­ści, ży­cie pry­wat­ne sta­ło się ży­ciem spo­łecz­nym ipu­blicz­nym, aspo­łe­czeń­stwa znaj­du­ją­ce się pod kie­row­nic­twem struk­tur de­mo­kra­tycz­nych cier­pią wsku­tek dzia­ła­nia pra­wa po­la­ry­za­cji.


  Wszy­scy za­cho­wu­ją się tak, jak­by wde­mo­kra­cji cała mo­ral­ność do­ty­czy­ła tyl­ko osób na świecz­ni­ku, aresz­ta może ro­bić, co chce, bo nie ma zna­cze­nia, wjaki spo­sób sie­bie znisz­czą. Za­tem wsku­tek dzia­ła­nia pra­wa po­la­ry­za­cji oso­bi­sta, in­dy­wi­du­al­na wol­ność zruj­nu­je spo­łe­czeń­stwa kra­jów de­mo­kra­tycz­nych, do­pro­wa­dza­jąc do ma­so­wej mu­ta­cji. Co wię­cej, wy­glą­da na to, że tak na­praw­dę nikt nie chce nic ztym zro­bić, nikt nie chce ude­rzyć wko­rze­nie tych zja­wisk. Omi­ło­sier­dziu mó­wią tyl­ko re­li­gie kie­ro­wa­ne przez pie­nią­dze lub wła­dzę. Nie ist­nie­je nic, co moż­na by czy też co na­praw­dę chcia­ło­by się zro­bić, aby po­wstrzy­mać gwał­tow­ne po­grą­ża­nie się tych spo­łe­czeństw wmo­ral­nej de­gra­da­cji iru­inie go­spo­dar­czej.


  Obec­nie wy­ła­nia­ni wwy­bo­rach wład­cy Za­cho­du niby chcą być de­mo­kra­tycz­ni, ale po­nie­waż sta­li się ra­si­sta­mi lub fun­da­men­ta­li­sta­mi, za­le­ży im je­dy­nie na tym, aby nie wpu­ścić do swo­je­go kra­ju żad­nych lu­dzi ani żad­nych to­wa­rów zkra­jów roz­wi­ja­ją­cych się, po­nie­waż tam­te to­wa­ry są lep­sze itań­sze. Ito mimo że im­pe­ria­li­ści przez całe lata wspól­nie te kra­je wy­zy­ski­wa­li. Po pro­stu za­chod­ni rzą­dzą­cy nie są za­in­te­re­so­wa­ni wpro­wa­dze­niem praw, któ­re za­ha­mo­wa­ły­by przy­spie­sza­ją­cą po spi­ra­li de­ge­ne­ra­cję ży­cia swo­ich współ­o­by­wa­te­li. Co wię­cej, ze wszyst­kich sił sta­ra­ją się nie pro­wo­ko­wać spo­łecz­nych nie­po­ko­jów ani de­mon­stra­cji oby­wa­te­li, któ­rych do tego stop­nia oma­mił iznisz­czył tak zwa­ny in­dy­wi­du­alizm, że te­raz chcą tyl­ko pro­wa­dzić świa­to­we ży­cie – we­dług fał­szy­wych wzor­ców, ja­kie ofe­ru­ją im me­dia. Tacy po­li­ty­cy pro­mu­ją sie­bie po­przez pu­ste ga­da­nie, ale choć ła­two by­ło­by ich uci­szyć, sto­su­jąc któ­ryś zdo­stęp­nych no­wo­cze­snych tri­ków, to do­pó­ki ich stoł­ki są bez­piecz­ne, nie mar­twią się tym, co zwy­kły czło­wiek robi sa­me­mu so­bie. Wręcz prze­ciw­nie, przy­zna­jąc wy­bor­com ab­so­lut­ną wol­ność sta­no­wie­nia oswo­im pry­wat­nym ży­ciu, schle­bia­ją ich ego isła­bo­ściom, po­nie­waż ni­g­dy nie wpro­wa­dza­ją praw chro­nią­cych iumac­nia­ją­cych mo­ral­ność. Mają więc pew­ność, że ze stro­ny nie­mo­ral­nych lu­dzi nie gro­zi im gniew ani fru­stra­cja.


  In­nym pro­duk­tem tego przy­zwo­le­nia przez za­nie­cha­nie jest bru­tal­na, sza­lo­na prze­moc. Lu­dzie nie mają wy­czu­cia, co jest złe, iani przez chwi­lę nie świ­ta im wgło­wach lęk, że może ich spo­tkać za­słu­żo­na kara. Gdy pew­ne­go razu je­cha­łam sa­mo­cho­dem wLos An­ge­les, Mie­ście Anio­łów, kie­row­ca po­ra­dził mi, że­bym za­mknę­ła okno ischo­wa­ła gło­wę. Wy­ja­śnił, że za­le­d­wie ty­dzień wcze­śniej na tej uli­cy za­strze­lo­no je­de­na­ście osób. Za­py­ta­łam zja­kie­go po­wo­du. On zaś od­po­wie­dział wswo­im ame­ry­kań­skim an­giel­skim: „po pro­stu dla hecy”. Prze­moc „po pro­stu dla hecy” moż­na wy­ja­śnić wy­łącz­nie wów­czas, gdy się zro­zu­mie, co lu­dzie, któ­rzy to zro­bi­li, prze­ję­li od swo­jej ro­dzi­ny iprzy­ja­ciół lub zme­diów, zwłasz­cza zte­le­wi­zji, wi­deo ifil­mów wki­nach – wtym tak­że pod wpły­wem ukry­tej nie­na­wi­ści iza­ma­sko­wa­ne­go wme­dial­nych prze­ka­zach ra­si­zmu.


  W imię wol­no­ści de­mo­kra­cje do­pusz­cza­ją do obie­gu naj­róż­niej­sze okrop­ne fil­my iwi­deo. Do­pó­ki nie kry­ty­ku­ją one żad­nych rzą­dzą­cych, mogą pro­pa­go­wać wszel­kie wul­gar­ne, de­mo­ra­li­zu­ją­ce ibru­tal­ne idee, ja­kie się komu po­do­ba­ją. Pro­blem wtym, że ta­kie fil­my sta­ją się wzor­cem za­cho­wa­nia, za­tem wszel­kie wy­ima­gi­no­wa­ne bru­tal­ne iokrut­ne za­cho­wa­nia wna­szych spo­łe­czeń­stwach sta­ły się fak­tem. Strasz­li­we, peł­ne gro­zy sy­tu­acje są dziś rze­czy­wi­sto­ścią wmia­stach iwpry­wat­nych do­mach. Ar­ty­ści, któ­rzy po­tra­fią jak naj­mrocz­niej przed­sta­wić prze­ra­ża­ją­ce współ­cze­sne pro­ble­my, uzy­sku­ją naj­wyż­sze na­gro­dy. Na przy­kład ostat­nio wy­świe­tla­no wki­nach film, któ­ry stał się praw­dzi­wym hi­tem – oczło­wie­ku, któ­ry był psy­cho­ty­kiem ika­ni­ba­lem. Ob­raz ten miał za­ba­wiać lu­dzi, po­ka­zu­jąc, jak czło­wiek ten za­bi­ja izja­da lu­dzi. Wżad­nym przy­zwo­itym spo­łe­czeń­stwie taki film nie mógł­by zo­stać na­krę­co­ny, agdy­by przez ja­kąś aber­ra­cję jed­nak po­wstał, zo­stał­by za­ka­za­ny inie­do­pusz­czo­ny do roz­po­wszech­nia­nia. Za­miast tego zy­skał wiel­ki aplauz iuzna­nie kry­ty­ków. Ico ztego, że te­mat jest nie­co­dzien­ny. Co jest in­te­re­su­ją­ce­go whi­sto­rii czło­wie­ka po­zba­wio­ne­go ro­zu­mu, wy­my­ślo­nej przez ko­goś, kto być może zna lu­dzi pra­gną­cych zja­dać cia­ło in­nych, mimo że nie gło­du­ją tak jak wBo­śni? Film ten stał się bar­dzo po­pu­lar­ny izro­bił wra­że­nie, po­nie­waż otrzy­mał ty­tuł naj­lep­sze­go fil­mu roku. Rzecz wtym, żeby ne­ga­tyw­ne ide­struk­cyj­ne stro­ny ży­cia nie były te­ma­tem sztu­ki. Stwo­rze­nie cze­goś współ­cze­sne­go, po­ka­zu­ją­ce­go współ­cze­sne pro­ble­my de­ka­den­cji idez­in­te­gra­cji jest do­brym po­my­słem, ale twór­cy po­win­ni rów­nież przed­sta­wić roz­wią­za­nie naj­więk­szych pro­ble­mów drę­czą­cych współ­cze­sny świat. Je­śli są do­bry­mi ar­ty­sta­mi, po­win­ni po­ka­zać to wszyst­ko wze­sta­wie­niu ze świa­tem praw­dzi­wych war­to­ści, któ­re są wa­run­kiem do­bra iszczę­śli­wo­ści lu­dzi wkaż­dych cza­sach iwkaż­dym kra­ju.


  Po­mysł, że sztu­ce wol­no od­zwier­cie­dlać na­wet naj­niż­sze inaj­bar­dziej zde­gra­do­wa­ne aspek­ty współ­cze­sne­go spo­łe­czeń­stwa, po­cią­ga za sobą jesz­cze je­den pro­blem. Je­śli po­ka­że się skraj­ny przy­pa­dek per­wer­sji, wszy­scy, zwłasz­cza na Za­cho­dzie, do­strze­gą je­dy­nie brud iagre­syw­ne okru­cień­stwo czar­ne­go cha­rak­te­ru, po czym – da­le­cy od wy­cią­gnię­cia oczy­wi­stych mo­ral­nych wnio­sków – spró­bu­ją na­śla­do­wać to, co im po­ka­za­no. Ta­kie za­cho­wa­nie sta­ło się po pro­stu re­ak­cją wa­run­ko­wą i, co gor­sza, ni­ko­go już nie szo­ku­je.


  Na Za­cho­dzie pa­nu­je ten­den­cja – po­ku­tu­ją­ca od cza­sów epo­ki oświe­ce­nia ire­wo­lu­cji de­mo­kra­tycz­nych XVIII wie­ku – żeby swo­bod­nie ab­sor­bo­wać wszel­kie nie­pra­we, bez­boż­ne, nie­po­myśl­ne ide­struk­cyj­ne idee, ja­kie tyl­ko znaj­dzie­my wdo­wol­nym źró­dle prze­ka­zu, adzi­siaj są to fil­my, książ­ki iga­ze­ty. Zja­kie­goś po­wo­du lu­dzie chcą pod­jąć wy­zwa­nie sta­nia się si­ła­mi zła. Nad­szedł jed­nak czas, że mu­szą zde­cy­do­wać, czy chcą się do­wie­dzieć, co zro­bić, aby po­wstrzy­mać wy­ko­le­je­nie de­mo­kra­cji. Po­stęp, zktó­re­go Za­chód jest taki dum­ny, pro­wa­dzi do cał­ko­wi­tej de­struk­cji, po­nie­waż lu­dzie mają wol­ny wy­bór, czy pójść do nie­ba, czy do pie­kła, atak­że dys­po­nu­ją ol­brzy­mią mocą ra­cjo­na­li­za­cji, któ­ra po­zwa­la im uspra­wie­dli­wić swo­ją za­gła­dę.


  Przy­pusz­czal­nie nie­któ­rzy za­chod­ni fun­da­men­ta­li­ści, czy­ta­jąc to wszyst­ko, do­zna­ją szo­ku. Część znich na pew­no po­czu­je się wstrzą­śnię­ta, lecz więk­szość zro­zu­mie tro­skę tej bo­skiej siły, któ­ra za po­mo­cą prze­ni­ka­ją­cej wszyst­ko bo­skiej mi­ło­ści pra­gnie oca­lić to, co zo­sta­ło stwo­rzo­ne.
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  Rozdział 4


  RASIZM


  Ra­sizm jest naj­więk­szym prze­kleń­stwem istot ludz­kich, na do­da­tek ta­kim, któ­re same na sie­bie ścią­gnę­ły. Bóg Wszech­mo­gą­cy stwo­rzył świat pe­łen róż­no­rod­no­ści iko­lo­rów, pra­gnąc, aby był pięk­ny icie­ka­wy, ale te róż­ni­ce są tyl­ko po­wierz­chow­ne. Po­noć daw­no temu nie­któ­rzy bry­tyj­scy pi­sa­rze na­pi­sa­li strasz­ne rze­czy prze­ciw­ko czar­nym Afry­ka­nom, awszyst­ko to za­ak­cep­to­wa­no tak bez­kry­tycz­nie, że lu­dzie, uwa­ża­ją­cy się za bia­łych, zro­bi­li wszyst­ko, żeby zli­kwi­do­wać tych, któ­rzy mie­li choć tro­chę inny ko­lor skó­ry. Gdy Ko­lumb przez po­mył­kę do­tarł do Ame­ry­ki, Hisz­pa­nie za­czę­li roz­prze­strze­niać tam swo­je kró­le­stwo izmie­tli więk­szość In­dian zpo­wierzch­ni ich wła­snej zie­mi – ura­to­wa­li się tyl­ko nie­licz­ni, któ­rzy ucie­kli wwy­so­kie góry. Trud­no zro­zu­mieć, dla­cze­go Hisz­pa­nie wogó­le we­szli do kra­ju na­le­żą­ce­go do in­nych. Po­cząt­ko­wo chcia­no tyl­ko od­kry­wać nowe zie­mie, ale zcza­sem uzna­no, że są one ich wła­sno­ścią iże bia­li mają fun­da­men­tal­ne pra­wo nie­na­wi­dzić iza­bi­jać lu­dzi oskó­rze choć tro­chę ciem­niej­szej niż ich wła­sna, ina za­wsze In­dia­nom ode­bra­no ich zie­mie.


  Stwo­rzo­na przez na­tu­rę róż­no­rod­ność kształ­tów, wy­glą­du twa­rzy iskó­ry jest bar­dzo waż­na, bo ina­czej wszy­scy wy­glą­da­li­by tak samo. Mie­li­by­śmy le­gio­ny nud­nych twa­rzy. Nie­ste­ty, ko­lo­ro­wych lu­dzi na­zwa­no pry­mi­tyw­ny­mi, na­to­miast bia­ło­skó­rych uzna­no za roz­wi­nię­tych. Dys­kry­mi­no­wa­nie jed­nych istot ludz­kich, afa­wo­ry­zo­wa­nie in­nych zpo­wo­du ko­lo­ru skó­ry jest nie­do­pusz­czal­ną aro­gan­cją. Wszy­scy lu­dzie mają ta­kie samo ser­ce, ta­kie same uczu­cia, taki sam spo­sób wy­ra­ża­nia mi­ło­ści inie­na­wi­ści. Wszy­scy uśmie­cha­ją się tak samo, wszy­scy wten sam spo­sób pła­czą. Kra­je, wktó­rych ko­lo­ro­wi lu­dzie przy­szli na świat, po­win­ny na­le­żeć do nich. Tu­byl­cy mogą być pry­mi­tyw­ni czy też za­co­fa­ni, ale ża­den ob­co­kra­jo­wiec, na­wet bia­ły, nie ma pra­wa siłą oku­po­wać ich kra­ju, wy­ta­cza­jąc prze­ciw nim ar­se­nał ka­ra­bi­nów iar­mat. Przy­po­mnij­my so­bie, jak bru­tal­nie trak­to­wa­no czar­nych lu­dzi wzię­tych wnie­wo­lę. Choć po ja­kimś cza­sie za­ka­za­no nie­wol­nic­twa, bia­łe mo­car­stwa ko­lo­nial­ne na­dal za­da­wa­ły nie­wy­sło­wio­ne tor­tu­ry bied­nym ipro­stym miesz­kań­com swo­ich ko­lo­nii. Gdy­by hi­sto­ria rzą­dów ko­lo­nial­nych wAfry­ce, Azji iAme­ry­ce Ła­ciń­skiej zo­sta­ła na­pi­sa­na praw­dzi­wie iobiek­tyw­nie, ogrom prze­stępstw po­peł­nio­nych przez bia­łych wład­ców za­szo­ko­wał­by ludz­kość. Do­świad­czy­łam tego oso­bi­ście wokre­sie bry­tyj­skich rzą­dów wIn­diach. Bry­tyj­czy­cy przy­by­li do In­dii bez prze­pu­stek ani wiz ipo­zo­sta­li przez bli­sko trzy­sta lat. Te­raz, gdy In­du­si po­dró­żu­ją do Wiel­kiej Bry­ta­nii za­opa­trze­ni wwizy iwszel­kie po­trzeb­ne do­ku­men­ty, trak­to­wa­nie, zja­kim spo­ty­ka­ją się pod­czas „prze­słu­cha­nia” przez urzęd­ni­ków imi­gra­cyj­nych na lot­ni­sku, jest strasz­ne. Jako żona wy­so­kiej ran­gi dy­plo­ma­ty mia­łam pasz­port dy­plo­ma­tycz­ny, amimo to za­da­wa­no mi gru­biań­skie iob­raź­li­we py­ta­nia – tyl­ko dla­te­go, że by­łam In­du­ską, nie by­łam bia­ła. Raz na­wet, bez naj­mniej­sze­go po­wo­du, pod­da­no mnie kon­tro­li oso­bi­stej. Było to nic in­ne­go jak ra­żą­cy ra­sizm. Bia­ła rasa zda­je się uwa­żać, że ma bo­skie pra­wo za­cho­wy­wać się gru­biań­sko iob­raź­li­wie wsto­sun­ku do „niż­szych”, ko­lo­ro­wych ras.


  W Ame­ry­ce ra­sizm był naj­więk­szym pro­ble­mem spo­łecz­nym. To, jak wła­dze oraz zwy­kli bia­li lu­dzie trak­to­wa­li czar­nych, było nie tyl­ko złe, lecz ab­so­lut­nie grzesz­ne. Wiel­kie du­sze, ta­kie jak Abra­ham Lin­coln, były wstrzą­śnię­te tą grzesz­ną po­sta­wą iro­bi­ły co wich mocy, aby wpro­wa­dzić pra­wo zno­szą­ce ra­sizm. Jed­nak­że, gdy wkoń­cu pra­wo ta­kie zo­sta­ło usta­no­wio­ne, mię­dzy bia­ły­mi iczar­ny­mi czę­sto do­cho­dzi­ło do za­mie­szek. Ta­kie ban­dyc­kie za­cho­wa­nie prze­nik­nę­ło do szer­szych rzesz spo­łe­czeń­stwa ilu­dzie wwie­lu mia­stach sta­le żyją wstra­chu. Ci, któ­rzy za­sia­li ziar­no ra­si­zmu, te­raz zbie­ra­ją owo­ce wpo­sta­ci ro­dzą­cej cha­os bru­tal­nej prze­mo­cy, przy czym uczest­ni­czą wtym na­wet na­sto­let­nie dzie­ci. Każ­dej ak­cji od­po­wia­da re­ak­cja, ale ta szcze­gól­na re­ak­cja na ra­sizm osią­gnę­ła na ca­łym świe­cie eks­tre­mum tak obrzy­dli­we inie­uza­sad­nio­ne, że nie­moż­li­wo­ścią jest już zmia­na wza­jem­nych re­la­cji mię­dzy bia­ły­mi iko­lo­ro­wy­mi. Gdy­by bia­li mie­li choć tro­chę mą­dro­ści, zo­ba­czy­li­by, że czar­ni pod wie­lo­ma wzglę­da­mi ich prze­wyż­sza­ją. Bia­li nie po­tra­fią na przy­kład śpie­wać tak jak czar­ni. Nie mają też ich na­tu­ral­ne­go daru po­czu­cia ryt­mu. Czar­ni, na­wet gdy od­pro­wa­dza­ją swo­ich zmar­łych do gro­bu, ro­bią to zcałą or­kie­strą iwszy­scy ża­łob­ni­cy po­ru­sza­ją się ta­necz­nym kro­kiem. Aby zro­zu­mieć ich ido­ce­nić, wy­star­czy tyl­ko odro­bi­na wraż­li­wo­ści ipo­ko­ry – do­strze­gli­by­śmy wów­czas, jak hoj­nie Bóg po­bło­go­sła­wił ich ta­len­ta­mi. Uzdol­nie­nia spor­to­we czar­nych nie mają so­bie rów­nych. We wszyst­kich spor­tach, wktó­rych po­trzeb­na jest szyb­kość izwin­ność, czar­ni ra­dzą so­bie znacz­nie le­piej niż inni. Gó­ru­ją na przy­kład wko­szy­ków­ce iba­se­bal­lu, azuwa­gi na ich pro­fe­sjo­na­lizm ifakt, że nie ma ich kim za­stą­pić, bia­li ak­cep­tu­ją czar­nych wdru­ży­nach jak rów­nych so­bie. Dla­cze­go ta nie­ra­si­stow­ska po­sta­wa, zjaką spo­ty­ka­my się wspo­rcie, nie roz­prze­strze­ni się na całe spo­łe­czeń­stwo? Trze­ba za­ak­cep­to­wać fakt, że więk­szość wspa­nia­łych pio­sen­ka­rzy to czar­ni. Oczy­wi­ście nie­któ­rzy bia­li też od­nie­śli suk­ces, ale nie są lep­si niż czar­ni, któ­rzy śpie­wa­ją tak me­lo­dyj­nie iryt­micz­nie, że przy­po­mi­na­ją in­dyj­ską ku­kuł­kę krót­ko­skrzy­dłą śpie­wa­ją­cą na po­wi­ta­nie wio­sny. Ku­kuł­ka ta jest tak­że bar­dzo czar­na wpo­rów­na­niu zin­ny­mi pta­ka­mi. Wio­sną za­czy­na śpie­wać me­lo­dyj­ne pie­śni, za­po­wia­da­jąc na­dej­ście tej pięk­nej pory roku. Jed­nak­że pta­ki nie mają idio­tycz­nych uprze­dzeń na punk­cie ko­lo­ru jak lu­dzie. Wszyst­kie żyją ra­zem, ra­do­sne, ob­da­rzo­ne pió­ra­mi wnaj­roz­ma­it­szych bar­wach.


  Wszy­scy wie­dzą, że każ­da mat­ka, nie­za­leż­nie czy jest czar­na, bia­ła, brą­zo­wa czy nie­bie­ska, do­świad­cza ta­kich sa­mych bó­lów po­ro­do­wych. Hi­sto­ria uczy, że wspo­mnia­ne róż­ni­ce ko­lo­ry­stycz­ne (oraz ko­lo­ro­wi) są two­rem men­tal­nej ak­tyw­no­ści lu­dzi obar­dzo ni­skiej in­te­li­gen­cji. Po­dzia­ły te wy­my­śli­li bia­li, któ­rzy my­ślą, że są bar­dzo mą­drzy, ate­raz ich głu­pia ak­tyw­ność men­tal­na sta­ła się ogrom­nym pro­ble­mem dla ca­łe­go świa­ta.


  Je­śli na­praw­dę spoj­rzy­my na wszyst­ko bez żad­nych wy­two­rzo­nych men­tal­nie uprze­dzeń, zo­ba­czy­my, zjak ogrom­ną mi­ło­ścią mat­ka ro­dzi dziec­ko. Nie­któ­re mat­ki cier­pią wiel­ki ból, ale gdy tyl­ko dziec­ko się uro­dzi, każ­da nor­mal­na mat­ka na­tych­miast, nie­za­leż­nie od ko­lo­ru skó­ry, jest tak prze­peł­nio­na mi­ło­ścią, że za­po­mi­na, przez co prze­szła. Bia­li lu­dzie nie ro­dzą dzie­ci no­sem ani usta­mi. Wszyst­kie mat­ki ro­dzą tak samo. Po­czę­cie ipo­ród za­wsze wy­glą­da­ją tak samo. Nie­ste­ty, u bia­łych lu­dzi mi­łość, jaką czar­na ro­dzi­na ma dla swo­ich dzie­ci, nie jest tak wi­docz­na. Zwłasz­cza mi­łość, jaką ob­da­rza­ją swo­je dzie­ci In­du­si, nie ma so­bie rów­nej u żad­nych bia­łych. In­du­si dys­cy­pli­nu­ją swo­je dzie­ci, to oczy­wi­ste, ale ich mi­łość do dzie­ci jest ogrom­na. Przy­po­mi­na mi­łość Boga Ojca, któ­ry ko­cha nas, swo­je dzie­ci, ipo­świę­ca nam mnó­stwo tro­ski iuwa­gi.


  Mia­łam wDel­hi słu­żą­cą, po­my­wacz­kę. Ko­bie­ta ta mia­ła dzie­wię­cio­ro dzie­ci. Te, któ­re pod­ro­sły, po­ma­ga­ły jej wpra­cy. Po­zo­sta­łe były bar­dzo małe, aostat­nie mia­ło nie­speł­na dwa lata. Po­tra­fi­ło tyl­ko racz­ko­wać po domu. Wża­den spo­sób jej nie po­ma­ga­ło. Mimo to po­świę­ca­ła mu mnó­stwo ener­gii icza­su. Na Za­cho­dzie każ­da mat­ka mia­ła­by tego do­syć. Pew­ne­go dnia dziec­ko wpa­dło do wrząt­ku, przy­go­to­wa­ne­go na kroch­mal, któ­rym ta ko­bie­ta mia­ła wy­kroch­ma­lić ubra­nia swo­je imęża. Nie było mnie wte­dy wDel­hi. Usły­sza­łam tę tra­gicz­ną hi­sto­rię, gdy wró­ci­łam. We­zwa­łam tę ko­bie­tę, ale gdy przy­szła, bez prze­rwy pła­ka­ła. Wi­dać było, że wcią­gu mie­sią­ca bar­dzo wy­chu­dła. Przed­tem była zdro­wa iszczę­śli­wą ko­bie­ta. Po­pro­si­łam, żeby usia­dła, ipo­cie­sza­łam ją, prze­ko­ny­wa­łam, żeby nie pła­ka­ła, bo dziec­ko już nie żyje. Od wy­pad­ku mi­nął mie­siąc, ale ona wciąż pła­ka­ła inie re­ago­wa­ła na moje po­cie­sze­nia ani ze mną nie roz­ma­wia­ła. Trwa­ło to sześć go­dzin, aona nie mo­gła prze­stać pła­kać. Aprze­cież naj­młod­szy syn był naj­ciem­niej­szy ze wszyst­kich jej dzie­ci. Star­sze były znacz­nie ja­śniej­sze, ale naj­młod­sze było bar­dzo ciem­ne. Gdy zo­ba­czy­łam, jak bar­dzo ta ko­bie­ta pła­cze za swo­im dziec­kiem, po­czu­łam, że Pra­mat­ka, któ­ra nas stwo­rzy­ła, musi trosz­czyć się owszyst­kie swo­je dzie­ci iko­chać je zjed­na­ko­wą in­ten­syw­no­ścią, nie­za­leż­nie czy je­ste­śmy czar­ni, brą­zo­wi, bia­li czy żół­ci.


  Gdy by­łam wKo­lum­bii, stwier­dzi­łam, że lu­dzie wtym kra­ju są już świa­do­mi ist­nie­nia sub­tel­ne­go sys­te­mu od­po­wie­dzial­ne­go za nasz roz­wój. Świad­czy­ły otym gli­nia­ne na­czy­nia ifi­gur­ki wy­do­by­te zzie­mi pod­czas licz­nych wy­ko­pa­lisk. To zdu­mie­wa­ją­ce, jak traf­nie tam­tej­si miesz­kań­cy wsym­bo­licz­ny spo­sób wy­ra­zi­li swo­ją wie­dzę oist­nie­niu tego sys­te­mu oraz ener­gii, któ­ra daje nam po­łą­cze­nie zbo­sko­ścią. Nie po­tra­fią wy­ja­śnić, skąd się tego do­wie­dzie­li.


  Kon­dor jest u nich go­dłem że­glu­gi. Gdy spy­ta­łam, dla­cze­go wła­śnie kon­dor, ku mo­je­mu wiel­kie­mu zdu­mie­niu po­wie­dzie­li, że ich przod­ko­wie opo­wia­da­li obogu zwa­nym Wisz­nu, któ­ry przy­był do ich zzie­mi Bha­ra­tu (In­dii), zmo­je­go kra­ju, na grzbie­cie Kon­do­ra. By­łam na­praw­dę oszo­ło­mio­na. Mój mąż też to sły­szał ibył za­sko­czo­ny, że wKo­lum­bii mówi się oin­dyj­skim bogu Wisz­nu, któ­ry, jak wia­do­mo zna­szej mi­to­lo­gii, prze­miesz­cza się na Ga­ru­dzie, od­po­wied­ni­ku Kon­do­ra. Czło­wiek, zktó­rym roz­ma­wia­li­śmy, nie był zbyt wy­kształ­co­ny, ale wie­dział dużo na te­mat fi­lo­zo­fii ikul­tu­ry swo­je­go kra­ju. Stwier­dzi­łam, że tam­tej­si lu­dzie są bar­dzo mili, ła­god­ni ibar­dzo kul­tu­ral­ni. Ich za­cho­wa­nie wróż­nych sy­tu­acjach każe pa­mię­tać otym, że na dłu­go za­nim do Ame­ry­ki przy­by­li bia­li, na ich zie­miach ist­nia­ło wy­so­ko roz­wi­nię­te spo­łe­czeń­stwo. Na przy­kład po­da­jąc szklan­kę zwodą, lewą ręką do­ty­ka­ją pra­wej, tak jak ro­bi­my to wIn­diach – jest to po­kor­ny gest po­ka­zu­ją­cy, że szklan­ka zo­sta­je po­da­na obie­ma rę­ka­mi, anie nie­grzecz­nie, tyl­ko jed­ną. Od­kry­łam też wie­le wzor­ców za­cho­wań, któ­re wIn­diach uwa­ża­my za nie­zwy­kle waż­ne iświad­czą­ce okul­tu­rze. Ko­lum­bij­czy­cy to bar­dzo pro­ści, nie­win­ni lu­dzie. Po­nie­waż ukry­li się wwy­so­kich gó­rach, ich twa­rze są bar­dziej mon­gol­skie, aich ge­sty po­zo­sta­ły pięk­ne, bez żad­nych sztucz­nych per­mu­ta­cji ikom­bi­na­cji. Są to bar­dzo czy­ści ipro­ści lu­dzie, ażyją wwyż­szych par­tiach gór Bo­li­wii. Wie­lu znich mia­łam szczę­ście po­znać bli­żej, gdy przy­szli do mnie, aby uzy­skać wie­dzę na te­mat sys­te­mu sub­tel­ne­go.


  W re­jo­nie Los An­ge­les część rdzen­nych miesz­kań­ców rów­nież do­świad­czy­ła okrut­nych prze­śla­do­wań, po­nie­waż daw­no temu byli wła­ści­cie­la­mi tam­tej­szej zie­mi, ate­raz chcie­li ją od­zy­skać. Spy­ta­łam: „Co jest ta­kie­go szcze­gól­ne­go wtej zie­mi? Prze­cież itak stra­ci­li­ście całą Ame­ry­kę. Dla­cze­go aku­rat tak bar­dzo za­le­ży wam na tym ka­wał­ku?”. Od­po­wie­dzie­li: „To jest zie­mia świę­ta, na któ­rej ro­śnie szał­wia, świę­ta ro­śli­na. Od za­wsze wie­my, że to jest na­sza zie­mia świę­ta, ico mie­siąc wusta­lo­nym dniu uda­je­my się tam na mo­dli­twę”. In­dia­nie zca­łej Ame­ry­ki zbie­ra­ją się tu­taj raz do roku, żeby mo­dlić się do Boga Wszech­mo­gą­ce­go. Zie­mia ta zo­sta­ła nie­ste­ty za­gra­bio­na przez In­du­sa na­le­żą­ce­go do spo­łecz­no­ści kie­ru­ją­cej się głów­nie pie­niędz­mi. Ci In­dia­nie zwró­ci­li się więc do mnie: „Je­steś In­du­ską, po­cho­dzisz ze sta­ro­żyt­ne­go kra­ju, więc le­piej zro­zu­miesz na­sze uczu­cia. Czy mo­gła­byś po­roz­ma­wiać ztym In­du­sem ipo­wie­dzieć mu, że to jest zie­mia świę­ta, któ­ra po­win­na słu­żyć lu­dziom, że ty­sią­ce lu­dzi chcą tu przy­cho­dzić isię mo­dlić”. By­łam dość za­sko­czo­na, sły­sząc, jak bar­dzo wie­rzą, że mój ro­dak na pew­no jest re­li­gij­ną oso­bą iże odda wspo­mnia­ną zie­mię pier­wot­nym wła­ści­cie­lom, dla któ­rych jest szcze­gól­nie świę­ta. Naj­wy­raź­niej nie wie­dzie­li, że wie­lu In­du­sów miesz­ka­ją­cych poza In­dia­mi obec­nie czci tyl­ko pie­nią­dze. Utra­ci­li sta­ro­żyt­ne wię­zi ikul­tu­rę. Zo­sta­li po­zba­wie­ni ko­rze­ni. Na przy­kład we Wło­szech na­wet nie mó­wią mię­dzy sobą żad­nym in­dyj­skim ję­zy­kiem. Wie­dzia­łam, że ten In­dus nie odda na­wet pię­dzi zie­mi, za żad­ną cenę, po­nie­waż ku­pił ją od ame­ry­kań­skie­go rzą­du.


  Hi­sto­ria zma­gań rdzen­nych miesz­kań­ców Ame­ry­ki jest dłu­ga iroz­dzie­ra ser­ce. Lu­dzie ci zbie­ra­ją się za wy­so­kim mu­rem imo­dlą wna­dziei, że ta zie­mia, tak peł­na bo­skich bło­go­sła­wieństw, wy­słu­cha ich mo­dlitw. Zga­dzam się znimi, po­nie­waż wiem, że pew­ne miej­sca mają szcze­gól­ne wi­bra­cje, ije­śli oni uwa­ża­ją, że ja­kieś miej­sce ma wi­bra­cje, to musi być praw­da, po­nie­waż nie in­te­re­su­ją ich żad­ne inne zie­mie, tak­że ukra­dzio­ne im izłu­pio­ne przez bia­ło­skó­rych. Chcie­li tyl­ko tej kon­kret­nej zie­mi. Nie wie­dzia­łam, jak zwró­cić się wtej spra­wie do rzą­du ame­ry­kań­skie­go iczy wy­ka­zał­by się zro­zu­mie­niem, bo prze­cież jest za­ję­ty woj­na­mi ipro­ble­ma­mi in­nych kra­jów. Wszy­scy ci tu­byl­cy mie­li brą­zo­wą skó­rę. Wich pięk­nych, uf­nych oczach wi­dzia­łam ogrom­ne pra­gnie­nie otrzy­ma­nia tej zie­mi. Wy­ja­śni­łam im, że nie mam moż­li­wo­ści od­zy­ska­nia jej dla nich. Aoni na to: „Je­steś świę­tą ije­śli po­mo­dlisz się do Boga, zpew­no­ścią do­sta­nie­my tę zie­mię”. Czu­łam się głę­bo­ko po­ru­szo­na pro­stym pra­gnie­niem, któ­re­go uszy bia­łych za­pew­ne ni­g­dy by nie wy­słu­cha­ły. Moje ser­ce pła­ka­ło nad tymi cu­dow­ny­mi ludź­mi. Bar­dzo chcę, aby nad­szedł dzień, kie­dy do­sta­ną tę swo­ją zie­mię ijej bo­skie wi­bra­cje. Po­wie­dzie­li mi: „W za­mierz­chłych cza­sach mnó­stwo lu­dzi zo­sta­ło ule­czo­nych, gdy przy­by­li do tego miej­sca imo­dli­li się do Boga”.


  Pod­czas spo­tka­nia czu­łam do nich ogrom­ną mi­łość isza­cu­nek. Przy­szli wbar­dzo po­rząd­nych igod­nych stro­jach. Pro­sto­li­nij­ni, za­cho­wu­ją­cy się wręcz aniel­sko, usie­dli na zie­mi ze zło­żo­ny­mi rę­ka­mi. Byli peł­ni we­wnętrz­ne­go spo­ko­ju. Mó­wi­ły je­dy­nie ich ko­bie­ty. Pra­gnie­nie od­zy­ska­nia praw do świę­tej zie­mi nie mia­ło nic wspól­ne­go zma­te­ria­li­zmem. Uj­rza­łam wtych lu­dziach, któ­rych uczy­nio­no sie­ro­ta­mi na ich wła­snej zie­mi, ogrom­ną wia­rę wBoga. Ich od­da­nie dla tej zie­mi było nie­sa­mo­wi­te. Nie pro­si­li onią dla ce­lów eko­no­micz­nych ani po to, żeby na niej zro­bić pie­nią­dze. To było po pro­stu we­wnętrz­ne uczu­cie, ta­kie ja­kie wIn­diach mamy do Gan­ge­su. Czu­li, że to jest świę­ta zie­mia, do któ­rej po­win­ni przy­jeż­dżać co roku, wprze­ciw­nym ra­zie nie będą mo­gli uwa­żać się za lu­dzi od­da­nych Bogu. Zprzy­jem­no­ścią słu­cha­łam tego, co mó­wi­li oBogu. To była ab­so­lut­na praw­da.


  Ra­sizm ak­cep­tu­ją ci, któ­rzy uwa­ża­ją, że sto­ją wy­żej od in­nych. Ta­kie my­śle­nie to zwy­kła ak­tyw­ność men­tal­na. Ma­jąc wgło­wie ta­kie idee, nie da się zro­zu­mieć rze­czy­wi­sto­ści. Gdy gru­pa lu­dzi uwa­ża, że stoi wy­żej od in­nych, jest wsta­nie uspra­wie­dli­wić wswo­ich umy­słach każ­dy, na­wet naj­bar­dziej grzesz­ny czyn. Tacy lu­dzie ni­g­dy nie oglą­da­ją się za sie­bie, nie wi­dzą więc, że to, co ro­bią, jest pod wzglę­dem mo­ral­nym ab­so­lut­nie złe. Ra­sizm bie­rze się zcał­ko­wi­tej nie­wie­dzy na te­mat rze­czy­wi­sto­ści. Na przy­kład wEu­ro­pie, je­śli no­sisz spód­ni­cę do ko­lan, lu­dzie pa­trzą na cie­bie zgóry ipy­ta­ją: „Je­steś Tur­czyn­ką?”. Tyl­ko Tur­cy są zo­bo­wią­za­ni mieć tro­chę wsty­du. Za to, je­śli no­sisz spód­nicz­kę dłu­go­ści za­le­d­wie 15 cen­ty­me­trów, wszy­scy uzna­ją to za bar­dzo mod­ne iwy­ra­fi­no­wa­ne. Oczy­wi­ście, no­sząc taki ubiór, moż­na się na­ba­wić ży­la­ków, moż­na do­stać od­mro­żeń, ana­wet za­pa­le­nia sta­wów.


  W Afry­ce lu­dzie są ob­da­rze­ni głę­bią iby­stro­ścią. Od daw­na wie­dzą oist­nie­niu gwiaz­dy, któ­ra krą­ży wo­kół Jo­wi­sza. WIn­diach, astro­lo­gia opar­ta jest na ru­chach Księ­ży­ca, anie Słoń­ca. Ty­sią­ce lat temu prze­wi­dzia­no, że ta wła­śnie gwiaz­da od­wie­dzi nasz świat wokre­ślo­nym cza­sie. Prze­wi­dzia­no rów­nież pre­cy­zyj­nie datę iprze­bieg za­ćmień Słoń­ca, atak­że bar­dzo do­kład­nie opi­sa­no ich na­stęp­stwa. Zdu­mie­wa­ją­ce, jak do­brze pa­su­je to do usta­leń za­chod­nich astro­no­mów, któ­rzy opra­co­wa­li całą no­wo­cze­sną ma­szy­ne­rię do ba­da­nia ru­chów ciał nie­bie­skich. Za­chod­ni ucze­ni ni­g­dy jed­nak nie wy­ka­zy­wa­li za­in­te­re­so­wa­nia in­dyj­ską wie­dzą wdzie­dzi­nie astro­no­mii. Oczy­wi­ście te­raz nie­któ­rzy fał­szy­wi gło­si­cie­le za­po­cząt­ko­wa­li cały wiel­ki mar­ket me­dy­cy­ny ajur­we­dyj­skiej, co może nie wyjść na do­bre, po­nie­waż wi­bra­cje tych lu­dzi mogą zruj­no­wać zdro­wie wie­lu Eu­ro­pej­czy­ków. Mimo to wszy­scy osza­le­li na punk­cie ajur­we­dy iwpa­da­ją wręce tych spe­ców od mar­ke­tin­gu. Znam wie­lu le­ka­rzy ajur­we­dy, czy­li wa­idjów, któ­rzy nie bio­rą nic za swo­je le­cze­nie. Mają suk­ce­sy, ale ni­g­dy nie za­chwa­la się ich za gra­ni­cą. WAme­ry­ce pra­wo mówi, że nie wol­no prak­ty­ko­wać żad­nej al­ter­na­tyw­nej me­dy­cy­ny. Nasz Pan Je­zus Chry­stus zo­stał­by aresz­to­wa­ny, gdy­by ule­czył wAme­ry­ce ja­kie­goś Ame­ry­ka­ni­na. Ta­kim wy­kształ­co­nym wa­idjom, pro­wa­dzą­cym bar­dzo asce­tycz­ny ży­wot, pa­cjent nie pła­ci wie­le, wła­ści­wie tyl­ko za leki. WHa­ri­dwa­rze spo­tka­łam jed­ne­go, był bar­dzo wy­kształ­co­ny wsan­skry­cie. Ku mo­je­mu zdu­mie­niu stwier­dzi­łam, że miał peł­ne upraw­nie­nia le­ka­rza me­dy­cy­ny alo­pa­tycz­nej (kon­wen­cjo­nal­nej). Za­jął się jed­nak me­dy­cy­ną in­dyj­ską iza­czął ba­da­nia nad sta­ry­mi me­to­da­mi ajur­we­dy. Był czło­wie­kiem ota­kiej wie­dzy, że wy­czu­wa­jąc pal­ca­mi puls pa­cjen­ta, po­tra­fił zdia­gno­zo­wać, co mu do­le­ga.


  Bia­li lu­dzie do­pie­ro za­czy­na­ją szu­kać al­ter­na­tyw, gdy nie mają już na­dziei na wy­zdro­wie­nie. Wów­czas nie za­sta­na­wia­ją się, jaki ko­lor skó­ry ma ich le­karz. Wi­dzia­łam wAn­glii wie­lu in­dyj­skich le­ka­rzy. WAme­ry­ce tak­że. Cie­szą się tam wiel­ką sła­wą isą bar­dzo do­brzy. To po­ka­zu­je, że ko­lor skó­ry, czy jest ona brą­zo­wa, czar­na czy bia­ła, nie robi żad­nej róż­ni­cy, je­śli cho­dzi ona­by­wa­nie wie­dzy. Za­chod­ni le­ka­rze nie bio­rą od­po­wie­dzial­no­ści za pa­cjen­ta wso­bo­ty inie­dzie­le oraz winne dni wol­ne od pra­cy. Dla nich są to świę­te dni, wktó­re mu­szą świę­to­wać, pi­jąc na umór. Jed­nak na­wet te­raz moż­na zna­leźć in­dyj­skich le­ka­rzy od­da­nych swo­jej pra­cy. Dzię­ki swo­jej tra­dy­cji są bo­wiem bar­dzo su­mien­ni ipeł­ni po­świę­ce­nia dla swo­ich le­kar­skich obo­wiąz­ków. Po­zo­sta­li zaś mar­twią się tyl­ko ospra­wy ma­te­rial­ne, po­nie­waż wich kra­ju nie ma tra­dy­cji mi­ło­sier­dzia.


  Czu­ję iro­zu­miem ból czar­nych lu­dzi, udrę­kę tych, któ­rzy do­świad­czy­li wży­ciu strasz­nych rze­czy tyl­ko dla­te­go, że mie­li czar­ną skó­rę. Ta dys­kry­mi­na­cja ze wzglę­du na ko­lor jest wszę­dzie tak roz­po­wszech­nio­na, że lu­dzie, są bar­dzo wy­czu­le­ni na swój ko­lor ikar­na­cję. Tym­cza­sem praw­da jest taka, że je­śli ktoś ob­ra­ża lub wy­śmie­wa dru­gą oso­bę zpo­wo­du czar­nej skó­ry, po­peł­nia wiel­kie prze­stęp­stwo prze­ciw­ko Bogu Wszech­mo­gą­ce­mu. To Bóg stwo­rzył całą tę róż­no­rod­ność igdy lu­dzie wy­ko­rzy­stu­ją ją po to, aby kre­ować nie­rów­no­ści oraz się wy­wyż­szać, po­win­ni wie­dzieć, że po­peł­nia­ją grzech, któ­re­go Bóg nie może wy­ba­czyć. Nikt nie ma pra­wa ni­ko­go ob­ra­żać ani trak­to­wać jako gor­sze­go zpo­wo­du in­ne­go ko­lo­ru skó­ry. Wefek­cie cią­głych prze­śla­do­wań czar­ni za­czę­li ucie­kać się do prze­mo­cy. Prze­moc tę moż­na zro­zu­mieć, lecz ona też nie jest ni­czym do­brym.


  Na przy­kład In­du­si nie bio­rą so­bie do ser­ca ra­si­stow­skich obelg, ja­kie mu­szą zno­sić wza­chod­nich kra­jach. Uwa­ża­ją, że jest to część gry obo­wią­zu­ją­cej, gdy jest się imi­gran­tem. Zwy­kle two­rzą wła­sne gru­py itrzy­ma­ją się zdala od bia­łych, czy­li go­rów. Je­śli za­le­ży nam na przy­szłym świe­cie ina­szych po­tom­kach, to wszy­scy po­win­ni­śmy do­ło­żyć wszel­kich sta­rań, żeby za­koń­czyć tę nie­na­wiść mię­dzy bia­ły­mi iczar­ny­mi. Nie wiem, co robi się wtej spra­wie wONZ. Trze­ba so­bie uświa­do­mić, że naj­więk­sze pro­ble­my ludz­ko­ści wy­ni­ka­ją wła­śnie znie­na­wi­ści ge­ne­ro­wa­nej przez ra­sizm. Może pew­ne­go dnia fun­da­men­ta­li­ści zo­sta­ną uła­go­dze­ni izo­ba­czy­my wich ser­cach świa­tło po­ko­ju. Jed­nak­że to pry­mi­tyw­ne, po­wierz­chow­ne, men­tal­ne po­dej­ście do in­nych istot ludz­kich bar­dzo trud­no zmie­nić. Gdy bia­li zo­sta­ną oświe­ce­ni ipo­bło­go­sła­wie­ni świa­tłem Du­cha, będą wie­dzieć, że wszyst­kie isto­ty ludz­kie są stwo­rzo­ne przez Boga Wszech­mo­gą­ce­go inie ma po­trze­by ni­ko­go nie­na­wi­dzić, po­nie­waż Bóg jest Praw­dą iBóg jest Mi­ło­ścią. Nie­na­wi­dzić ko­goś jest bar­dzo nie­mo­ral­ne. WIn­diach nie mó­wi­my ni­ko­mu: „Nie­na­wi­dzę cię”. Wy­po­wia­da­nie ta­kich słów by­ło­by bar­dzo pro­stac­kie iaspo­łecz­ne, wręcz nie­mo­ral­ne. Wspo­łe­czeń­stwach za­chod­nich nic nie po­wstrzy­mu­je lu­dzi przed uży­wa­niem wul­gar­ne­go ję­zy­ka. Na­wet am­ba­sa­do­rzy, mi­ni­stro­wie, pre­zy­den­ci ipre­mie­rzy czę­sto uży­wa­ją ję­zy­ka bar­dzo pry­mi­tyw­ne­go, nie za­sta­na­wia­jąc się, że to nie­wła­ści­we. Lu­dzie na co dzień mó­wią do sie­bie na­wza­jem: „Nie­na­wi­dzę cię, nie­na­wi­dzę cię”. Po­cząt­ko­wo dla mo­je­go in­dyj­skie­go, pro­win­cjo­nal­ne­go umy­słu wszyst­ko to było na­praw­dę szo­ku­ją­ce. Nie­na­wiść zpo­wo­du ko­lo­ru skó­ry nie tyl­ko jest złem sama wso­bie. Po­tra­fi tak­że roz­dąć ego czło­wie­ka ido­pro­wa­dzić do tego, że po­peł­ni on ja­kieś okrut­ne prze­stęp­stwo.


  Znam hi­sto­rię pew­ne­go se­kre­ta­rza ge­ne­ral­ne­go, któ­ry był prze­śla­do­wa­ny istra­cił sta­no­wi­sko na sku­tek dzia­łań pew­nych roz­wi­nię­tych kra­jów wy­ko­rzy­stu­ją­cych swo­je prze­wrot­ne spo­so­by, żeby po­sta­wić mu za­rzu­ty. Wy­su­nię­te prze­ciw­ko nie­mu oskar­że­nia były tak pod­łe, że każ­dy wi­dział, iż to po pro­stu spi­sek, by po­zba­wić go sta­no­wi­ska. On zaś był zcałą pew­no­ścią bar­dzo wiel­ko­dusz­nym mu­zuł­ma­ni­nem. Prze­tłu­ma­czył wie­le in­dyj­skich pism na inne ję­zy­ki, dzię­ki cze­mu in­dyj­ska mą­drość zwró­ci­ła uwa­gę ca­łe­go świa­ta. Choć był mu­zuł­ma­ni­nem, sza­no­wał wszyst­kie wiel­kie dzie­ła li­te­ra­tu­ry ire­li­gii. Jed­no zoskar­żeń brzmia­ło, że jego żona po­je­cha­ła zFran­cji do Bel­gii służ­bo­wym sa­mo­cho­dem. Apraw­da była taka, że wBel­gii zmarł na­gle am­ba­sa­dor kra­ju, zktó­re­go po­cho­dził ten se­kre­tarz ge­ne­ral­ny. Dla­te­go żona se­kre­ta­rza mu­sia­ła szyb­ko do­stać się zPa­ry­ża do Bruk­se­li. Wtym cza­sie nie było żad­ne­go lotu, apani ta chcia­ła po­cie­szyć swo­ją przy­ja­ciół­kę (żonę zmar­łe­go am­ba­sa­do­ra), po­je­cha­ła więc służ­bo­wym sa­mo­cho­dem, in­for­mu­jąc otym biu­ro. Nie wiem, od cze­go się za­czę­ło, ale skoń­czy­ło się na tym, że po­wie­dzia­no jej, iż po­win­na była wziąć tak­sów­kę.


  Ra­sizm na­pięt­no­wał wie­le kra­jów nie­wol­nic­twem. Mnó­stwo lu­dzi przy­wie­zio­no zAfry­ki isprze­da­no in­nym jako nie­wol­ni­ków. Nie­wol­nic­two do­sko­na­le pro­spe­ro­wa­ło sto lat temu. Mówi się, że Trój­kąt Ber­mudz­ki jest bar­dzo nie­bez­piecz­ny dla że­glu­gi iże wie­le stat­ków tam za­to­nę­ło. Nie­któ­rzy uwa­ża­ją, że udrę­czo­ne du­chy wie­zio­nych do Ame­ry­ki nie­wol­ni­ków, któ­rych mnó­stwo wła­śnie na tym ob­sza­rze po­peł­nia­ło sa­mo­bój­stwo, te­raz prze­śla­du­ją wszyst­kie prze­pły­wa­ją­ce tam­tę­dy jed­nost­ki. To może nie być praw­dą, ale jed­no jest pew­ne – je­śli pod­da się strasz­li­wej tor­tu­rze ja­kąś oso­bę, może za­cząć sama po­peł­niać po­twor­no­ści, któ­rych nor­mal­nie ni­g­dy by się nie do­pu­ści­ła.


  W Eu­ro­pie, azwłasz­cza wAn­glii, mia­łam do czy­nie­nia zludź­mi „opę­ta­ny­mi”. Osza­le­li na punk­cie in­dyj­skie­go je­dze­nia, tak ostre­go, że na­wet my nie mo­gli­śmy go jeść. WAme­ry­ce za­uwa­ży­li­śmy, że lu­dzie upra­wia­ją­cy trans­cen­den­tal­ną me­dy­ta­cję tak­że, co bar­dzo dziw­ne, lu­bią in­dyj­skie je­dze­nie iprzy­naj­mniej raz wty­go­dniu od­wie­dza­ją in­dyj­skie re­stau­ra­cje. Ich ję­zyk za­wie­ra rów­nież nie­któ­re in­dyj­skie sło­wa. By­łam zdu­mio­na. Czu­łam, że tych bia­łych lu­dzi mu­sie­li opę­tać ci In­du­si, któ­rych bia­li lu­dzie zma­sa­kro­wa­li nie­gdyś wutwo­rzo­nych przez sie­bie po­li­tycz­nych igo­spo­dar­czych im­pe­riach. Wprze­ciw­nym ra­zie trud­no wy­ja­śnić, dla­cze­go bia­ło­skó­rzy tak bar­dzo po­lu­bi­li skraj­nie ostre in­dyj­skie je­dze­nie.


  Gdy by­łam kie­dyś wChi­ca­go, przy­szedł do mnie zwierzch­nik ru­chu Hare Krysz­na. Było bar­dzo zim­no izza­sko­cze­niem stwier­dzi­łam, że ubra­ny jest tyl­ko wcien­kie dho­ti. Dho­ti to ka­wa­łek tka­ni­ny uży­wa­ny przez nas, In­du­sów, do owi­ja­nia się od pasa wdół. Czło­wiek ten był cał­kiem ogo­lo­ny ityl­ko je­den cien­ki ko­smyk zwi­sał mu zgło­wy. Wszy­scy się trzę­śli zzim­na, aon miał na so­bie in­dyj­skie dho­ti, któ­re nie było od­po­wied­nie na­wet wIn­diach zimą. Po­wie­dział mi, że jego guru na­uczał, iż gdy nosi się dho­ti, znacz­nie ła­twiej pójść do nie­ba, apoza tym trze­ba go­lić gło­wę, gdyż dzię­ki temu anio­ły roz­po­zna­ją czło­wie­ka iza­bio­rą go do nie­ba nir­wa­ny. Od­po­wie­dzia­łam, że wna­szym kra­ju osiem­dzie­siąt pro­cent lu­dzi miesz­ka wgo­rą­cym kli­ma­cie inosi dho­ti. No­si­my dho­ti od naj­daw­niej­szych cza­sów. Zgod­nie zteo­rią Hare Krysz­na wszy­scy ci lu­dzie są już wsta­nie nir­wa­ny!


  Na­stęp­nie do­cie­ka­łam, jaki jest zwią­zek mię­dzy go­le­niem gło­wy azba­wie­niem. Wiel­ki po­eta Ka­bir za­sta­na­wiał się, czy gdy­by po­przez go­le­nie gło­wy osią­ga­ło się nir­wa­nę, to co zowca­mi, któ­re strzy­że się dwa razy wroku? Sły­sząc mój ko­men­tarz, przy­wód­ca Hare Krysz­na bar­dzo się roz­gnie­wał. Spy­ta­łam: „Dla­cze­go się na mnie zło­ścisz? Je­stem two­ją mat­ką, pro­szę cię tyl­ko, że­byś nie no­sił dho­ti wta­kie zim­no, bo bę­dziesz miał pro­blem zno­ga­mi”. On na to: „Je­stem zły, po­nie­waż kry­ty­ku­jesz mo­je­go guru”. Po­wie­dzia­łam mu: „Nie kry­ty­ku­ję go, tyl­ko po pro­stu za­da­ję ci lo­gicz­ne py­ta­nie”. To za­ska­ku­ją­ce, że guru tych lu­dzi ra­dzi­li im no­sić ubra­nia od­po­wied­nie na go­rą­cy kli­mat In­dii, ale cał­kiem nie­od­po­wied­nie na zim­ny kli­mat Ame­ry­ki. Mój roz­mów­ca był bar­dzo in­te­li­gent­ny. Do­kład­nie prze­czy­tał całą Bha­ga­wad­gi­tę ioniej roz­pra­wiał. Wy­ka­za­łam mu jed­nak, że wGi­cie ni­g­dzie nie jest na­pi­sa­ne, iż trze­ba no­sić dho­ti albo go­lić gło­wę.


  To na­praw­dę zdu­mie­wa­ją­ce, że lu­dzie Za­cho­du na­gle za­czę­li no­sić in­dyj­skie ubra­nia. Czy jest to re­ak­cja na ra­sizm, po­le­ga­ją­ca na ge­ne­ro­wa­niu idei skła­nia­ją­cych tych lu­dzi do ro­bie­nia cze­goś, cze­go bia­li za­zwy­czaj nie ro­bią? Amoże jest to prze­jaw ru­chów an­ty­kul­tu­ro­wych, któ­re od cza­su do cza­su tu iów­dzie się po­ja­wia­ją? Ła­two za­uwa­żyć, że zpo­wo­du nie­na­wi­ści ibra­ku po­ko­jo­we­go współ­ist­nie­nia lu­dzie na Za­cho­dzie żyją wpo­mie­sza­niu. Każ­dy może ich ogłu­pić. Ja­kiś przed­się­bior­ca może za­po­cząt­ko­wać wMe­dio­la­nie czy Pa­ry­żu do­wol­ną modę iwszy­scy na­boż­nie się do niej sto­su­ją, co roku zmie­nia­jąc gar­de­ro­bę zgod­nie znaj­now­szym tren­dem.


  Na po­cząt­ku pra­co­wa­łam zsió­dem­ką an­giel­skich hi­pi­sów, sta­ra­jąc się tyl­ko, żeby zro­zu­mie­li, jak osią­gnąć wyż­szy stan. Mę­czy­łam się znimi przez czte­ry lata. Stwier­dzi­łam, że wy­kształ­ci­li kul­tu­rę, wktó­rej jest mnó­stwo agre­sji, awy­ni­ka ona zwiel­kie­go nie­po­ko­ju. Wszy­scy byli bia­li iwciąż ży­wi­li nie­na­wiść do czar­nych, choć zbun­to­wa­li się prze­ciw sys­te­mo­wi re­gu­lo­wa­ne­mu przez su­ro­we za­chod­nie nor­my.


  Na przy­kład wAn­glii na przy­ję­cie u kró­lo­wej trze­ba przyjść we fra­ku. Przy­ję­cie u kró­lo­wej jest ce­re­mo­nią je­dy­ną wswo­im ro­dza­ju, uwa­ża­ną za bar­dzo pre­sti­żo­wą. Lu­dzie prze­cho­wu­ją za­pro­sze­nie od kró­lo­wej jak dro­go­cen­ny dar, któ­ry prze­ka­zu­je się na­stęp­nym po­ko­le­niom. Nie mo­głam uwie­rzyć, że go­ście mają być we fra­kach. Dzię­ki Bogu nam po­zwo­lo­no wy­stą­pić wstro­jach na­ro­do­wych. Nikt nie może so­bie po­zwo­lić na uszy­cie fra­ka na mia­rę, zwy­jąt­kiem bar­dzo bo­ga­tych am­ba­sa­do­rów, więc więk­szość męż­czyzn po­ży­cza je wskle­pie ona­zwie Moss Bros, co zna­czy Bra­cia Moss. Co roku wy­po­ży­cza się tam set­ki fra­ków. Nie­któ­re pa­su­ją na po­ży­cza­ją­ce­go, ale prze­waż­nie są za cia­sne lub za luź­ne. Pa­no­wie wy­glą­da­ją wnich ana­chro­nicz­nie albo czu­ją się nie­swo­jo. Ci, któ­rych znam, byli wtym stro­ju nie do po­zna­nia, zmie­nił się na­wet ich chód. Cho­dzi­li albo bar­dzo śmiesz­ny­mi drob­ny­mi krocz­ka­mi, albo sta­wia­li nogi sze­ro­ko jak Char­lie Cha­plin. Głów­nie zaś mar­twi­li się, żeby nie znisz­czyć stro­ju.


  Praw­da jest taka, że frak to kra­wiec­ki trik. Uszy­to go po raz pierw­szy, żeby za­sło­nić garb jed­ne­go zkró­lów, chy­ba wXVI wie­ku. Nie wie­dzia­łam, jak po­ha­mo­wać śmiech, gdy zo­ba­czy­łam, że wdzi­siej­szych cza­sach lu­dzie ak­cep­tu­ją taki non­sens. Dzię­ki Bogu go­ście in­nych na­cji mo­gli przyjść wstro­jach na­ro­do­wych. Bar­dzo po­do­ba­li mi się przed­sta­wi­cie­le Kon­ga, Etio­pii oraz in­nych kra­jów afry­kań­skich, mie­li na so­bie stro­je, ja­kich ni­g­dy do­tąd nie wi­dzia­łam. Ich pięk­ne sza­ty wspa­nia­le ubar­wi­ły iuroz­ma­ici­ły całe wy­da­rze­nie. Go­ście wstro­jach na­ro­do­wych byli zre­lak­so­wa­ni icie­szy­li się mu­zy­ką, ale ci odzia­ni wdzi­wacz­ne uni­for­my zMoss Bros za­dzie­ra­li nosa inie mo­głam znimi nor­mal­nie po­roz­ma­wiać. Pew­nie im się zda­wa­ło, że są ja­ki­miś lor­da­mi zza­mierz­chłych cza­sów, amoże tyl­ko de­ner­wo­wa­li się, roz­ma­wia­jąc zko­bie­tą.


  In­nym pro­ble­mem, po­dob­nym wskut­kach do ra­si­zmu, jest wwie­lu za­chod­nich kra­jach świa­do­mość kla­so­wa. WAn­glii lu­dzie zkla­sy wyż­szej są bar­dzo świa­do­mi swo­je­go sta­tu­su. Nie mie­sza­ją się zkla­są „niż­szą”. Co dziw­niej­sze, tak samo jest zNiem­ca­mi. Oni tak­że uwa­ża­ją, że są mi­strza­mi sztu­ki ży­cia wyż­szej kla­sy. Nic po­ni­żej zdo­bio­nej zło­tem por­ce­la­ny Ro­sen­thal czy Ka­iser nie jest dla nich dość do­bre. To po­czu­cie przy­na­leż­no­ści do kla­sy wyż­szej trud­no zro­zu­mieć, po­nie­waż ich dzie­ci nie po­tra­fią zdać na­wet naj­ła­twiej­szych eg­za­mi­nów na po­zio­mie pod­sta­wo­wym, choć pró­bu­ją kil­ka lat zrzę­du.


  Fran­cu­zi, któ­rzy uwa­ża­ją się za naj­bar­dziej wy­ra­fi­no­wa­nych, te­raz prze­ko­nu­ją się, że wspo­łecz­no­ści dy­plo­ma­tycz­nej ich kul­tu­ra spo­wo­do­wa­ła ist­ną ka­ta­stro­fę. Wję­zy­ku fran­cu­skim na­pi­sa­no mnó­stwo ksią­żek opi­ciu al­ko­ho­lu. Zwy­jąt­kiem czte­rech czy pię­ciu wiel­kich pi­sa­rzy, jak Emil Zola, Mau­pas­sant, Mo­lier ikil­ku in­nych, trud­no zna­leźć ta­kie­go, któ­ry zwró­cił­by uwa­gę na kwe­stię sza­cun­ku do sa­me­go sie­bie, zwłasz­cza wprzy­pad­ku ko­biet. Daw­no temu Fran­cu­zów uzna­wa­no za naj­bar­dziej oby­tych wsłuż­bach dy­plo­ma­tycz­nych. Zcza­sem od­kry­to, że to oby­cie jest skraj­nie po­wierz­chow­ne ibez­war­to­ścio­we. Sami Fran­cu­zi kry­ty­ku­ją te­raz wła­sną kul­tu­rę, któ­ra, jak wie­my, jest rzą­dzo­na przez seks, bez­wstyd­na ipi­jac­ka. Sły­sza­łam, że Fran­cu­zi po­ka­zu­ją wswo­ich me­diach nie tyl­ko na­gie ko­bie­ty, ale tak­że na­gich męż­czyzn. No ioczy­wi­ście wszyst­kie fran­cu­skie fil­my obo­wiąz­ko­wo za­wie­ra­ją sce­ny ła­zien­ko­we. Fran­cu­scy męż­czyź­ni bar­dzo się de­ner­wu­ją, że ich chu­de, bla­de cia­ła po­ka­zu­je się nago na wi­deo, na ekra­nach te­le­wi­zo­rów ikin. Dzię­ki no­we­mu pre­zy­den­to­wi, panu Chi­ra­co­wi, Fran­cu­zi mogą od­bu­do­wać swój dy­plo­ma­tycz­ny au­to­ry­tet, po­nie­waż ich pre­zy­dent sta­ra się pod­kre­ślić fran­cu­ską wyż­szość, de­to­nu­jąc bom­by ato­mo­we na Oce­anie Spo­koj­nym. We Fran­cji jest dziś wie­lu ko­lo­ro­wych lu­dzi, głów­nie mu­zuł­ma­nów zdaw­nych fran­cu­skich ko­lo­nii. Zpo­wo­du tor­tur, ja­kie cier­pie­li wprze­szło­ści, sta­li się fun­da­men­ta­li­sta­mi iata­ku­ją fran­cu­ską „kul­tu­rę”. To jest osta­tecz­ny re­zul­tat ra­si­zmu.


  Po­dob­nie Hi­tler zbie­rał swo­je siły, gdy wNiem­czech otwar­cie pa­no­wa­ła nie­mo­ral­ność. On tak­że był pro­duk­tem ra­si­zmu. Okru­cień­stwa ipo­twor­no­ści, ja­kich się do­pusz­czał, mu­sia­ły być wjego prze­ko­na­niu ja­koś uspra­wie­dli­wio­ne, wprze­ciw­nym ra­zie jak mógł­by sto­so­wać te swo­je urzą­dze­nia do nisz­cze­nia istot ludz­kich. Był gor­szy od dia­bła, jak onim mó­wią, ale trze­ba zdać so­bie spra­wę, że wpo­czu­ciu wyż­szo­ści moż­na się na­praw­dę za­gu­bić. Lu­dzie kie­ro­wa­ni przez ego chcą po­ka­zać, że do nich na­le­żą rzą­dy nad świa­tem, iuwa­ża­ją, iż mają wszel­kie pra­wo do okru­cień­stwa wsto­sun­ku do in­nych. Wy­star­czy tyl­ko mieć ja­kiś pre­tekst albo uspra­wie­dli­wie­nie. Sam Hi­tler nie pró­bo­wał jed­nak do­szu­ki­wać się żad­nych po­wo­dów swo­jej nie­na­wi­ści do Ży­dów. Wjego ży­ciu nie wy­da­rzy­ło się nic, co świad­czy­ło­by otym, że zo­stał skrzyw­dzo­ny przez któ­re­goś zŻy­dów miesz­ka­ją­cych wNiem­czech. Po pro­stu wy­ko­rzy­stał to, że wNiem­czech sze­rzy­ła się wte­dy nie­mo­ral­ność. Wtam­tych cza­sach lu­dzie wNiem­czech pro­wa­dzi­li bar­dzo de­ka­denc­kie iwul­gar­ne ży­cie. Moż­na zro­zu­mieć, że bunt Hi­tle­ra do­ty­czył nie­miec­kie­go spo­łe­czeń­stwa, wktó­rym męż­czyź­ni wy­ko­rzy­sty­wa­li ko­bie­ty dla wła­snej przy­jem­no­ści. Na­to­miast ko­bie­ty zwła­snej woli były bar­dzo przy­stęp­ne dla co atrak­cyj­niej­szych męż­czyzn, czy­li dla tych, co mie­li pie­nią­dze. Ży­dzi zna­ni zaś byli ztego, że choć są bar­dzo re­li­gij­ni imo­ral­ni, są tak­że bar­dzo chci­wi. Za­wsze po­ży­cza­li pie­nią­dze na hor­ren­dal­ny pro­cent, ana­stęp­nie ści­ga­li dłuż­ni­ków przez całe ich ży­cie, czę­sto do­pro­wa­dza­jąc do nie­szczę­ścia.


  Jest jesz­cze inny ro­dzaj okru­cień­stwa, sze­rzą­cy się wde­ka­denc­kim spo­łe­czeń­stwie, gdzie na­gro­ma­dzo­ne pie­nią­dze wy­da­je się eks­tra­wa­ganc­ko na tak zwa­ne roz­ko­sze ży­cia. Tam, gdzie po­żą­dli­wość sta­je się sty­lem ży­cia, chci­wi lu­dzie po­ja­wia­ją się jak grzy­by po desz­czu, aby wpeł­ni wy­ko­rzy­stać sła­bo­ści in­nych. Wre­zul­ta­cie kie­ru­ją się głów­nie pie­niędz­mi, bez żad­nej roz­wa­gi, mi­ło­ści ani wy­ro­zu­mia­ło­ści. Gdy Hi­tler się umac­niał, Ży­dzi za­ra­bia­li wNiem­czech mnó­stwo pie­nię­dzy na dłuż­ni­kach, któ­rzy po­ży­cza­li je na cie­le­sne przy­jem­no­ści. Hi­tler miał wie­le ser­ca dla swo­je­go kra­ju, któ­ry jego zda­niem był wstrasz­nych kło­po­tach. Uznał, że musi znisz­czyć chci­wych Ży­dów, któ­rzy wy­sy­sa­ją krew zgłu­pich, nie­mo­ral­nych lu­dzi. Po­sta­no­wił wpleść tę kwe­stię nie­na­wi­ści wswo­ją kon­cep­cję iopra­co­wać sku­tecz­ny spo­sób znisz­cze­nia Ży­dów. Opa­no­wał umy­sły mło­de­go po­ko­le­nia. Tacy jak on za­wsze że­ru­ją na ide­ali­zmie mło­de­go czło­wie­ka, któ­ry nie ma ro­ze­zna­nia. Mło­dzież nie­miec­ka nie po­ję­ła praw­dzi­wej na­tu­ry nie­do­rzecz­nych pla­nów Hi­tle­ra. Bar­dzo ła­two było ukształ­to­wać umy­sły mło­dzie­ży, któ­ra mia­ła już za­szcze­pio­ną wumy­śle nie­na­wiść do Ży­dów. Mło­dzi nie zda­wa­li so­bie spra­wy, że prze­moc ro­dzi prze­moc. Dla­cze­go Hi­tler, za­miast za­bi­jać Ży­dów, nie za­sta­no­wił się nad po­pra­wą de­ka­denc­kie­go inie­mo­ral­ne­go spo­łe­czeń­stwa? Nie­ste­ty, ta­kie kon­struk­tyw­ne idee ni­g­dy nie przy­cho­dzą do gło­wy oso­bie kie­ro­wa­nej przez ego.


  Lu­dzie tacy my­ślą, że ich mi­sją jest zba­wie­nie ca­łe­go świa­ta, zba­wie­nie spo­łe­czeń­stwa bądź też tych, któ­rzy od nich za­le­żą. Ma­jąc taki umysł, nie do­strze­ga się, że my­śle­nie wten spo­sób jest nie­bez­piecz­ne, za­rów­no dla kra­ju, jak idla in­nych. Hi­tler nie miał żad­ne­go pra­wa ni­ko­go za­bi­jać, na­wet wimię przy­wró­ce­nia mo­ral­no­ści wspo­łe­czeń­stwie. Mówi się, że jego prze­wod­ni­kiem był ty­be­tań­ski Da­laj­la­ma wy­bra­ny wte­dy na du­cho­we­go przy­wód­cę.


  Wy­bór Da­laj­la­mów jest bar­dzo ta­jem­ni­czy. Dzi­siej­szy Da­laj­la­ma roz­wi­nął spe­cjal­ną tech­ni­kę że­bra­nia opie­nią­dze po ca­łym świe­cie przez okrą­gły rok. Hi­tler, po­nie­waż wie­rzył wChry­stu­sa, po­pie­rał rów­nież Ko­ściół ka­to­lic­ki, ten zaś wre­wan­żu po­pie­rał Hi­tle­ra. We­dług Hi­tle­ra, sko­ro Ży­dzi dwa ty­sią­ce lat temu za­bi­li Chry­stu­sa, więc on musi za­bić Ży­dów. Po­nad­to tak się zło­ży­ło, że wtam­tym okre­sie więk­szość kra­jów eu­ro­pej­skich prze­cho­dzi­ła re­ce­sję i– za­ję­ta swo­imi pro­ble­ma­mi – obo­jęt­nie przy­glą­da­ła się temu, co Hi­tler robi wNiem­czech. Zor­ga­ni­zo­wa­nie ru­chu opar­te­go na wy­my­ślo­nych przez sie­bie ide­ach za­ję­ło Hi­tle­ro­wi wie­le lat. To za­ska­ku­ją­ce, że isto­ty ludz­kie znacz­nie ła­twiej zwra­ca­ją się ku nie­na­wi­ści niż ku mi­ło­ści izro­zu­mie­niu. Hi­tler zmi­li­ta­ry­zo­wał nie­miec­kich chłop­ców, pro­pa­gu­jąc su­ro­wą dys­cy­pli­nę imo­ral­ność. Ka­zał im go­lić gło­wy. Na­wet dzi­siaj mamy skin­he­adów wAme­ry­ce, atak­że wEu­ro­pie. Przy­pusz­czal­nie cho­dzi oto, że po­przez zgo­le­nie gło­wy czło­wiek usi­łu­je się oszpe­cić, dzię­ki cze­mu sta­je się sym­bo­lem mo­ral­no­ści. To zaś po­cią­ga lu­dzi za­gu­bio­nych lub znisz­czo­nych, któ­rzy cier­pią zpo­wo­du po­żą­dli­wo­ści ipo­grą­ża­ją się wnie­mo­ral­no­ści. Tak samo jest wwy­pad­ku in­dyj­skich fał­szy­wych guru. Spo­tka­łam kie­dyś jed­ne­go, był prze­myt­ni­kiem izo­stał aresz­to­wa­ny. Gdy wy­szedł zwię­zie­nia, na­tych­miast stał się „świę­tym”. Ogo­lił gło­wę iza­czął no­sić strój wko­lo­rze sza­fra­nu.


  W In­diach więk­szość tych, któ­rzy byli „po­szu­ki­wa­cza­mi” ichcie­li zo­stać świę­ty­mi, zwy­kle go­li­ła gło­wy iszła wHi­ma­la­je, po czym sta­li na jed­nej no­dze, żeby osią­gnąć nir­wa­nę.


  Wy­da­je się, że nie­któ­rzy lu­dzie wy­ko­rzy­stu­ją ogo­lo­ną gło­wę lub dzi­wacz­ną fry­zu­rę dla przy­cią­gnię­cia uwa­gi płci prze­ciw­nej. Ich cel jest nie­mo­ral­ny. Za­rów­no męż­czyź­ni, jak iko­bie­ty wy­ko­rzy­stu­ją wło­sy do tego, żeby zwięk­szyć swo­ją atrak­cyj­ność dla płci prze­ciw­nej. Na­wet dzi­siaj lu­dzie wy­da­ją mnó­stwo pie­nię­dzy na fry­zje­ra tyl­ko po to, żeby dzię­ki fry­zu­rze zy­skać na atrak­cyj­no­ści. Moż­na po­wie­dzieć, że ist­nie­ją dwa skraj­ne typy oso­bo­wo­ści: ci, któ­rzy od­da­ją się wszel­kim przy­jem­no­ściom, fi­zycz­nym lub umy­sło­wym, oraz ci, któ­rzy ich so­bie od­ma­wia­ją ista­ją się bar­dzo oschli, wy­bu­cho­wi iagre­syw­ni. Nie­ko­niecz­nie jest tak, że oso­ba spra­wia­ją­ca wra­że­nie oschłej iagre­syw­nej, oka­że się mo­ral­na. Lu­dzie, któ­rzy dla osią­gnię­cia mo­ral­no­ści golą gło­wy albo sto­ją na gło­wie bądź od­pra­wia­ją naj­roz­ma­it­sze ry­tu­ały oraz od­da­ją się po­ku­tom iasce­zom, być może ukry­wa­ją wten spo­sób swo­je nie­mo­ral­ne czy­ny lub ka­mu­flu­ją swo­je dru­gie ży­cie, wktó­rym pa­nu­je ze­psu­cie ibrak mo­ral­no­ści. Mie­li­śmy mnó­stwo fał­szy­wych guru, któ­rzy wy­pró­bo­wy­wa­li te tri­ki na pro­stych, ła­two­wier­nych lu­dziach iktó­rzy oka­za­li się bar­dzo okrut­ni inie­mo­ral­ni.


  Te­raz wszy­scy kry­ty­cy Hi­tle­ra uwa­ża­ją go za zi­dio­cia­łe­go głup­ka ima­nia­ka. Fak­tem jest, że przy­słu­chu­jąc się oso­bie zwiel­kim ego lub ją ob­ser­wu­jąc, wy­raź­nie do­strze­ga­my idio­tycz­ność jej wy­po­wie­dzi lub za­cho­wa­nia. Je­śli sami ma­cie wiel­kie ego, wów­czas bę­dzie­cie prze­ciw­sta­wiać się ta­kiej oso­bie, mó­wiąc, że pró­bu­je na­rzu­cić wam swo­je ego. Czło­wiek zdu­żym ego za­wsze zła­two­ścią do­szu­ka się ego u in­nej oso­by. Je­śli jed­nak ktoś zwy­bu­ja­łym ego bu­dzi wwas lęk, to za­ak­cep­tu­je­cie jego sys­tem war­to­ści ity­ra­nię iuzna­cie jego prze­wa­gę. Na­to­miast du­sza roz­wi­nię­ta bę­dzie tyl­ko ob­ser­wo­wać beł­kot idio­ty imoże na­wet do­brze się ba­wić, oglą­da­jąc ta­kie głup­ko­wa­te przed­sta­wie­nie.


  Idee Hi­tle­ra nie zro­bi­ły wra­że­nia na żad­nym zwy­mie­nio­nych ty­pów lu­dzi, ale za­wład­nę­ły umy­sła­mi in­nej gru­py – nie­win­nych, pro­stych, su­ro­wych iab­so­lut­nie nie­doj­rza­łych na­sto­lat­ków, któ­rych pod­da­no wie­lo­let­nie­mu szko­le­niu. Za­bi­ja­nie sta­ło się dla nich wiel­ką, na­tu­ral­ną ra­do­ścią. Wdaw­nych cza­sach szło się do lasu za­bi­jać zwie­rzę­ta, zwłasz­cza ty­gry­sy. Wre­zul­ta­cie ty­grys stał się lu­do­ja­dem, alew za­czął ata­ko­wać lu­dzi, ale to trze­ba było za­ak­cep­to­wać. Tak­że je­dze­nie mię­sa zwie­rząt, zbra­ku wy­star­cza­ją­cej ilo­ści in­ne­go po­ży­wie­nia, było uspra­wie­dli­wio­ne. Jed­nak­że więk­szość lu­dzi uda­ją­cych się do lasu na po­lo­wa­nia ro­bi­ła to po pro­stu dla przy­jem­no­ści za­bi­ja­nia. Za­bi­ja­nie zta­kich po­bu­dek może się bar­dzo źle skoń­czyć. WNiem­czech wy­bu­chła strasz­li­wa woj­na prze­ciw­ko Ży­dom, któ­rzy mu­sie­li umie­rać wko­mo­rach ga­zo­wych, po­nie­waż byli chci­wi iokrut­ni. Ado tego, zda­niem Hi­tle­ra, za­bi­li Chry­stu­sa. Ist­nie­je mnó­stwo spo­so­bów na kon­tro­lo­wa­nie chci­wych lu­dzi.


  Po prze­ję­ciu przez ruch na­zi­stow­ski cał­ko­wi­tej kon­tro­li nad mło­dy­mi ludź­mi je­dy­ną pro­po­zy­cją Hi­tle­ra było za­bi­cie wszyst­kich Ży­dów. Nie da się wy­tłu­ma­czyć, jak to się sta­ło, że wszy­scy Niem­cy przy­mknę­li na to oczy. Lu­dzie wro­dza­ju Hi­tle­ra wy­gła­sza­ją pło­mien­ne prze­mo­wy. Wszyst­ko, co mó­wią, eks­plo­du­je wumy­słach lu­dzi już prze­peł­nio­nych nie­na­wi­ścią. Co wię­cej, jest to bar­dzo za­raź­li­wa cho­ro­ba. Gdy się prze­ja­wi, roz­wi­ja się tak gwał­tow­nie, że nie ma na­wet cza­su, żeby się nad tym za­sta­no­wić. Pręd­kość, zjaką roz­prze­strze­nia się po­tę­ga nie­na­wi­ści, jest nie­sa­mo­wi­ta wpo­rów­na­niu ztem­pem roz­prze­strze­nia­nia się po­tę­gi czy­stej mi­ło­ści.


  Lu­dzie, któ­rzy są­dzi­li, że mają wszel­kie pra­wo oku­po­wać wszyst­kie te­ry­to­ria świa­ta wimię swo­je­go kra­ju, uzna­wa­li to za swój oby­wa­tel­ski obo­wią­zek. Za­tknię­cie gdzieś fla­gi wła­sne­go kra­ju sta­ło się sym­bo­lem pa­trio­tycz­ne­go po­świę­ce­nia. Hi­tler tak­że nadał swo­im dia­bel­skim dzia­ła­niom cha­rak­ter głę­bo­ko pa­trio­tycz­ny. To za­ska­ku­ją­ce, że przy­szedł na świat wła­śnie wkrę­gu nie­miec­kim, gdzie miał do dys­po­zy­cji spo­łe­czeń­stwo tak de­ka­denc­kie, iż mógł bez prze­szkód dzia­łać iwy­wie­rać wpływ na mło­dych lu­dzi otwar­tych na jego stra­te­gię. Wszy­scy rzą­dze­ni przez ego bar­dzo szyb­ko roz­wi­ja­ją swo­je IQ. Wie­dzą, jak prze­pro­wa­dzać pla­ny, do­mi­nu­jąc in­nych, jak uspra­wie­dli­wiać swo­je za­cho­wa­nia ijak pro­pa­go­wać wśród tłu­mu swo­je kie­ro­wa­ne przez ego my­śli. Tak więc ich IQ roz­wi­ja się jak ja­kiś po­twór, któ­ry oszu­ku­je ich we­wnętrz­ną in­te­li­gen­cję. Gdy czło­wiek, po­przez sa­mo­uspra­wie­dli­wia­nie, za­czy­na sam sie­bie oszu­ki­wać, ja­śnie­je pro­mien­nie czer­wo­na­wym bla­skiem, któ­re­go źró­dłem jest go­rą­co jego roz­pło­mie­nio­ne­go ego.


  Przy­kła­dem tego mogą być lu­dzie miesz­ka­ją­cy wDha­ram­sa­li wIn­diach jako uchodź­cy zTy­be­tu. Są wy­znaw­ca­mi Da­laj­la­my. Ich twa­rze ja­śnie­ją, aoni sami wy­glą­da­ją na nie­zwy­kle szczę­śli­wych. Więk­szość lu­dzi kie­ro­wa­nych przez ego jest nie­zwy­kle szczę­śli­wa, ale nie­któ­rzy znich, wy­ko­rzy­stu­jąc swo­ją oszu­kań­czą in­te­li­gen­cję, po­tra­fią wy­pra­co­wać taki styl ży­cia, że spra­wia­ją wra­że­nie skraj­nie nie­szczę­śli­wych. Będą czy­tać wiel­kie tra­ge­die lub pie­śni mó­wią­ce oroz­dzie­le­niu bądź zupodo­ba­niem słu­chać hi­sto­rii, któ­re wszyst­kich przy­pra­wia­ją ołzy. Wy­glą­da to tak, jak­by ich łzy pły­nę­ły pod wpły­wem al­ko­ho­lu. Są wiecz­nie nie­szczę­śli­wi ibar­dzo lu­bią smut­ną po­ezję. Być może ego prze­no­si ich wstro­nę nie­szczę­ścia, jak wy­chy­la­ją­ce się wa­ha­dło, amoże ich ser­ce szlo­cha, aoni nie mają po­ję­cia, że pła­czą wsku­tek emo­cjo­nal­nych per­tur­ba­cji. Wrze­czy­wi­sto­ści przy­pra­wia­ją in­nych oznacz­nie więk­sze łzy. Spro­wa­dza­ją na in­nych nie­szczę­ście. Gdy oglą­da­ją film, na któ­rym ktoś jest tor­tu­ro­wa­ny iuniesz­czę­śli­wia­ny, ni­g­dy nie utoż­sa­mia­ją się złaj­da­kiem, któ­ry po­wo­du­je ból iudrę­kę, ale czu­ją, że ich los jest taki jak los fil­mo­wej ofia­ry. Za­ba­wia­ją się ilu­zją, że to oni cier­pią isą naj­bar­dziej tor­tu­ro­wa­ni. Wpół­noc­nych In­diach jest wie­lu mi­ło­śni­ków pie­śni zwa­nych ga­ze­la­mi. Są to po­ema­ty wję­zy­ku urdu opi­su­ją­ce uczu­cia osób ze zła­ma­nym ser­cem, roz­pacz roz­łą­ki iból spo­wo­do­wa­ny przez ko­bie­ty otwar­dych ser­cach. Taką mu­zy­kę lu­bią ci, co są nie­mal sta­le pi­ja­ni iżyją we wła­snym, wy­ima­gi­no­wa­nym świe­cie, aprzy tym nie czu­ją mi­ło­ści do swo­jej żony. Wtaki sam spo­sób moż­na wy­ja­śnić grec­kie tra­ge­die ukła­da­ne przez sta­ro­żyt­nych Gre­ków, któ­rzy daw­no, daw­no temu rów­nież chcie­li rzą­dzić świa­tem.


  Lu­dzie sta­no­wią mie­szan­kę sub­tel­nych sprzecz­no­ści, gdy­by tak nie było, nie mo­gli­by żyć na tej zie­mi, ma­jąc świa­do­mość swo­je­go okru­cień­stwa. Taki wzo­rzec re­ali­zu­ją przez całe ży­cie, na­wet gdy się ze­sta­rze­ją, nie ma­jąc świa­do­mo­ści, co tak na­praw­dę ro­bią. Kon­cep­cja wyż­szo­ści jed­nych nad dru­gi­mi, opar­ta na wy­ni­kach te­stów IQ (ilo­ra­zu in­te­li­gen­cji) oka­za­ła się błęd­na idziś mówi się oEQ – ilo­ra­zie in­te­li­gen­cji emo­cjo­nal­nej, bez któ­rej wy­so­ki ilo­raz in­te­li­gen­cji jest po­zba­wio­ny rów­no­wa­gi ijest bar­dzo nie­bez­piecz­ny.


  W In­diach mie­li­śmy kró­la Aśo­kę, któ­ry głów­nie wo­jo­wał iza­bi­jał lu­dzi. Gdy jed­nak uj­rzał rze­kę, przez któ­rej brze­gi prze­la­ła się krew za­bi­tych, prze­żył szok, do­tar­ło do nie­go, że swo­imi czy­na­mi sze­rzy wy­łącz­nie znisz­cze­nie. Wefek­cie na­wró­cił się na bud­dyzm ista­rał się sze­rzyć tę re­li­gię współ­czu­cia wca­łej Azji Wschod­niej. Ta­kie trans­for­ma­cje są bar­dzo rzad­kie, ale sta­no­wią wy­da­rze­nie hi­sto­rycz­ne imają do­bro­czyn­ne skut­ki dla przy­szło­ści. Moż­na mieć na­dzie­ję, że na­dej­dzie dzień, gdy wszy­scy ci strasz­ni lu­dzie, bez­li­to­śnie za­bi­ja­ją­cy się na­wza­jem zo­sta­ną ma­so­wo prze­mie­nie­ni wanio­ły. Choć wcza­sach Hi­tle­ra prze­moc sza­la­ła jak po­żar, dziś ogień ten przy­gasł. Wi­dać jed­nak, że nie wy­gasł wpeł­ni ina­dal tli się pod po­pio­ła­mi. Cza­sem moż­na do­strzec skut­ki dzia­ła­nia tego tlą­ce­go się ognia wróż­nych miej­scach na świe­cie. Co zro­bić, żeby cał­ko­wi­cie po­ło­żyć kres tej ogni­stej na­tu­rze istot ludz­kich na wszyst­kich po­zio­mach – in­dy­wi­du­al­nym izbio­ro­wym, gdzie za­mie­nia się wpło­mień de­struk­cji? Czy da się po­ło­żyć kres ta­kim erup­cjom? By­ło­by to moż­li­we, gdy­by lu­dzie po­tra­fi­li zro­zu­mieć, że ist­nie­je ko­smicz­na bo­ska mi­łość, któ­ra prze­ni­ka całe stwo­rze­nie idzia­ła po­przez lu­dzi, po­przez pro­ces ich ewo­lu­cyj­ne­go roz­wo­ju. Gdy­by uwa­ga lu­dzi zo­sta­ła oświe­co­na przez Du­cha, cie­szy­li­by się swo­im mi­ło­sier­dziem iwyż­szy­mi war­to­ścia­mi ży­cia du­cho­we­go. To jest od­wiecz­na ra­dość, prze­wyż­sza­ją­ca wszel­ką przy­jem­ność pły­ną­cą ze sto­so­wa­nia prze­mo­cy. Być może nie sta­nie się to dzi­siaj, ale prze­sła­nie po­ko­ju za­czę­ło już roz­cho­dzić się wśród mas na ca­łym świe­cie. Po­ko­ju nie da się osią­gnąć, usta­na­wia­jąc po­ko­jo­we fun­da­cje ina­gro­dy po­ko­ju. Ci, któ­rzy pro­wa­dzą ta­kie in­sty­tu­cje lub otrzy­mu­ją ta­kie na­gro­dy, mu­szą do­ko­nać in­tro­spek­cji istwier­dzić, czy mają wso­bie nie­zbęd­ne „świa­tło”. Po­trzeb­na jest cał­ko­wi­ta trans­for­ma­cja da­nej oso­by woso­bo­wość bo­ską, któ­ra wie, co to jest prze­ba­cze­nie, iznaj­du­je roz­wią­za­nie pro­ble­mów in­nych. Gdy lu­dzie zo­ba­czą taką trans­for­ma­cję u ty­się­cy po­szu­ki­wa­czy praw­dy, wów­czas wie­lu znich ma­so­wo przy­łą­czy się do tego ostat­nie­go prze­ło­mu wpro­ce­sie ewo­lu­cji. Po­dą­żą za roz­wi­nię­ty­mi du­sza­mi, któ­re będą ich in­spi­ro­wać, iza­bi­ją Hi­tle­ra wswo­ich umy­słach. Nie wie­my jesz­cze, że tak na­praw­dę tkwią­ce wnas czy­ste pra­gnie­nie sta­ra się osią­gnąć wyż­szą świa­do­mość bło­giej eg­zy­sten­cji.


  Za­bi­ja­nie in­nych to dziś wiel­ki pro­blem wwie­lu kra­jach de­mo­kra­tycz­nych. Je­śli rzą­dy są wy­ro­zu­mia­łe iopar­te na de­mo­kra­cji, apra­wo, uwzględ­nia­ją­ce do­bro lu­dzi, opie­ra się na oso­bi­stej wol­no­ści oby­wa­te­li, to za taką de­mo­kra­cją po­dą­ża­ją głów­nie ci, co nie mają po­ję­cia ood­po­wie­dzial­no­ści, jaka wią­że się zkon­cep­cją wol­no­ści. Wkra­jach de­mo­kra­tycz­nych pa­nu­je cha­os iczło­wiek za­czy­na się za­sta­na­wiać, co za „de­mo­no­kra­cja” się ztego zro­dzi­ła. Sa­mym tyl­ko nada­niem kon­cep­cji de­mo­kra­cji sta­tu­su wiel­kie­go sym­bo­lu nie da się roz­wią­zać pro­ble­mu wro­dzo­nej ten­den­cji do prze­mo­cy. Je­śli za­le­ży nam na przy­szło­ści, je­śli mar­twi nas to, że na­sze nie­win­ne po­tom­stwo zo­sta­nie na­ra­żo­ne na nie­bez­pie­czeń­stwo, mu­si­my szu­kać wła­ści­we­go roz­wią­za­nia, wła­ści­wej dro­gi.


  Jest wAme­ry­ce je­de­na­sto­let­ni chło­piec uwa­ża­ny za wiel­kie­go bo­ha­te­ra, bo za­bił lu­dzi. Wtak mło­dym wie­ku już za­bił kil­ka osób. Za­bi­ja­nie może przy­brać bar­dzo sub­tel­ną po­stać. Na przy­kład tam, gdzie pa­nu­je is­lam, jak wpół­noc­nej czę­ści In­dii, wy­raź­nie wi­dać skut­ki mę­skiej do­mi­na­cji wy­ni­ka­ją­cej zprze­ro­śnię­te­go ego. Męż­czy­znom się wy­da­je, że mają wszel­kie pra­wo do­mi­no­wać nad ko­bie­ta­mi ije tor­tu­ro­wać. Zwłasz­cza wpół­noc­nych In­diach męż­czyź­ni są cza­sem zu­peł­nie zdzi­cza­li iskraj­nie okrut­nie trak­tu­ją spo­krew­nio­ne znimi ko­bie­ty. Uspra­wie­dli­wia­ją swo­je za­cho­wa­nie ista­ra­ją się od­wró­cić uwa­gę od tego, co ro­bią wła­snym żo­nom. Za­męż­ne ko­bie­ty żyją wcią­głej nie­pew­no­ści. Męż­czyź­ni uwa­ża­ją się za isto­ty wyż­sze, przy­pi­su­jąc so­bie pra­wo tłu­mie­nia cał­kiem na­tu­ral­nych uczuć iaspi­ra­cji swo­ich le­gal­nie po­ślu­bio­nych żon, któ­re są to­le­ran­cyj­ne iwmil­cze­niu zno­szą okru­cień­stwo, tor­tu­ry iucie­mię­że­nie. Męż­czyź­ni ci czę­sto mają bar­dzo wy­so­kie kwa­li­fi­ka­cje lub pia­stu­ją wy­so­kie sta­no­wi­ska pań­stwo­we. Pro­wa­dzą po­dwój­ne ży­cie. Wży­ciu pu­blicz­nym sta­ra­ją się de­mon­stro­wać bar­dzo dy­plo­ma­tycz­ne zro­zu­mie­nie ca­łe­go świa­ta, awży­ciu pry­wat­nym bez­li­to­śnie tor­tu­ru­ją żony. Za­bi­ja­ją wnich wszel­kie aspi­ra­cje. Trak­to­wa­nie żon ztaką po­gar­dą ma zły wpływ na dzie­ci, któ­re wów­czas tak­że wy­ka­zu­ją brak sza­cun­ku dla mat­ki. Oj­ciec nie ma dla nich cza­su, po­nie­waż jest bar­dzo za­ję­ty swo­im ego. Dzie­ci zaś wpraw­dzie da­rzą go sza­cun­kiem, ale sta­ją się rów­nie zdzi­cza­łe jak on lub na­wet gor­sze. Do­bra mat­ka to taka, któ­ra kreu­je do­brych oby­wa­te­li spo­łe­czeń­stwa. Na Za­cho­dzie jest całe mnó­stwo praw chro­nią­cych ko­bie­ty, ale wwie­lu kra­jach roz­wi­ja­ją­cych się nie mają one ta­kiej ochro­ny. Po­nie­waż jed­nak za­chod­nie ko­bie­ty nie wy­ka­zu­ją zbyt wiel­kiej od­po­wie­dzial­no­ści za ro­dzi­nę ispo­łe­czeń­stwo, fun­da­men­ta­li­ści róż­nych re­li­gii pod­wa­ża­ją za­sad­ność ist­nie­nia tych ochron­nych praw.


  W in­dy­wi­du­al­nych przy­pad­kach prze­waż­nie nie da się nic zro­bić. Aprze­cież na pół­no­cy In­dii tak wy­glą­da ak­cep­to­wa­ny wzo­rzec ży­cia. Jesz­cze go­rzej było wJa­po­nii, ale wostat­nich la­tach po­zy­cja ko­biet wtym kra­ju wy­raź­nie się po­pra­wi­ła. Za to wAme­ry­ce kul­tu­ra ro­dzin­na osią­gnę­ła ko­lej­ne eks­tre­mum. Tu­tej­sze ko­bie­ty rzą­dzą męż­czy­zna­mi ido­pro­wa­dza­ją ich do sza­leń­stwa. WIn­diach mie­li­śmy wie­lu spo­łecz­ni­ków wiel­kie­go ser­ca icha­rak­te­ru, któ­rzy sta­ra­li się do­pro­wa­dzić do po­pra­wie­nia sy­tu­acji ko­biet, ale na­dal jesz­cze ko­bie­ty, któ­re trosz­czą się owła­sną god­ność, odo­bre imię ro­dzi­ny, do­bro dzie­ci igod­ność na­zwi­ska męża, naj­bar­dziej cier­pią zręki rzą­dzo­nych przez ego okrut­nych mę­żów. Na ca­łym świe­cie mno­żą się przy­pad­ki nie­ludz­kiej bru­tal­no­ści wo­bec ko­biet. Zna­łam mnó­stwo ko­biet, któ­re opo­wia­da­ły, że ich mę­żo­wie za­cho­wu­ją się jak Hi­tler, ale one nie ośmie­lą się zni­kim po­roz­ma­wiać otym otwar­cie, po­nie­waż wów­czas co­dzien­ne tor­tu­ry sta­ła­by się jesz­cze więk­szym cier­pie­niem.


  To nie jest za­bój­stwo jed­nym strza­łem, ale stop­nio­wa de­struk­cja ludz­kiej oso­bo­wo­ści ko­bie­ty iżony. Dzie­ci wta­kich ro­dzi­nach sta­ją po stro­nie mat­ki lub ojca. Je­śli sta­ną po stro­nie ojca, sta­ją się ko­lej­ny­mi cie­mię­ży­cie­la­mi, awspo­łe­czeń­stwie jest co­raz wię­cej lu­dzi do­mi­nu­ją­cych, choć nie­ko­niecz­nie są to męż­czyź­ni, mogą to być tak­że ko­bie­ty, jak wAme­ry­ce. Oczy­wi­ście dla istot ludz­kich naj­le­piej by­ło­by, gdy­by mię­dzy mę­ża­mi iżo­na­mi pa­no­wa­ła rów­no­wa­ga. Ale to bę­dzie moż­li­we tyl­ko wte­dy, gdy przy­wód­cy, po­li­ty­cy ibiu­ro­kra­ci rów­nież będą wpeł­ni zrów­no­wa­że­ni. Wszy­scy od­po­wie­dzial­ni za spra­wy pu­blicz­ne mu­szą wejść na wyż­szy etap roz­wo­ju ewo­lu­cyj­ne­go isza­no­wać się na­wza­jem. Wkaż­dym czło­wie­ku znaj­du­je się Duch bę­dą­cy od­bi­ciem Wszech­mo­gą­ce­go, może więc za­ja­śnieć woso­bo­wo­ści jed­nost­ki izmie­nić ją dzię­ki mi­ło­ści iwy­ro­zu­mia­ło­ści. Je­śli agre­sor, prze­szedł­szy na wyż­szy etap roz­wo­ju, uświa­do­mi so­bie, że za­cho­wy­wał się bru­tal­nie, po pro­stu prze­sta­nie to ro­bić ista­nie się pięk­nym od­zwier­cie­dle­niem bo­sko­ści. Zna­na hi­sto­ria dok­to­ra Je­kyl­la ipana Hyde’a jest opo­wie­ścią oczło­wie­ku ma­ją­cym roz­dwo­jo­ną oso­bo­wość, zdwo­ma róż­ny­mi atry­bu­ta­mi – zła wpo­sta­ci pana Hyde’a ido­bra wpo­sta­ci dok­to­ra Je­kyl­la. Pan Hyde do­mi­nu­je dok­to­ra Je­kyl­la, ten zaś się pod­da­je ipan Hyde cał­ko­wi­cie przej­mu­je kon­tro­lę. Oso­ba ozłych skłon­no­ściach sta­je się co­raz gor­sza iwstar­szym wie­ku jest na­praw­dę okrop­na.


  Po­zy­tyw­na trans­for­ma­cja prze­bie­ga więc ła­twiej, gdy czło­wiek jest młod­szy. Star­si czę­sto sta­ją się twar­do­gło­wy­mi prze­stęp­ca­mi, nie mają chę­ci się zmie­niać. Tacy lu­dzie ob­ra­ża­ją świę­tych, na­da­jąc im drwią­ce imio­na. Mogą sta­nąć na cze­le ma­fii lub ja­kiejś glo­bal­nej or­ga­ni­za­cji, ana­wet na cze­le pań­stwa. Uwa­ża­ją sie­bie za współ­cze­snych zba­wi­cie­li inie mają po­ję­cia, że wła­śnie wpa­da­ją wpu­łap­kę pra­wa po­la­ry­za­cji.


  Do­sko­na­łym przy­kła­dem trans­for­ma­cji jest Wal­mi­ki – wiel­ki świę­ty, któ­ry na­pi­sał Ra­ma­ja­nę. Był ra­bu­siem ibar­dzo agre­syw­nym czło­wie­kiem. Jego za­ję­cie po­le­ga­ło na ogra­bia­niu po­dróż­nych na dro­gach iutrzy­my­wa­niu ztych łu­pów ca­łej ro­dzi­ny. Pew­ne­go dnia spo­tkał Na­ra­dę – nie­biań­ską isto­tę – na­tych­miast go schwy­tał iza­mie­rzał za­bić. Na­ra­da za­py­tał: „Dla­cze­go po­peł­niasz ta­kie po­twor­ne czy­ny? To grzech za­bić ko­goś dla pie­nię­dzy”. Wal­mi­ki od­rzekł: „Nie mam in­ne­go spo­so­bu wy­ży­wie­nia ro­dzi­ny, któ­ra jest bar­dzo duża iza­leż­na ode mnie”. Na­ra­da spy­tał: „Co oni ro­bią dla cie­bie?”. Wal­mi­ki od­po­wie­dział: „Wszyst­ko, oco tyl­ko po­pro­szę”. Na­ra­da na to: „Czy umrą za cie­bie?”. AWal­mi­ki od­rzekł zwiel­ką pew­no­ścią: „Oczy­wi­ście. Wszy­scy chęt­nie od­da­dzą za mnie ży­cie”. Wów­czas Na­ra­da po­wie­dział: „War­to to spraw­dzić. Udaj, że je­steś mar­twy, aja ci udo­wod­nię, że nikt nie ze­chce za cie­bie umrzeć, po­nie­waż wszy­scy ztwo­jej ro­dzi­ny są bar­dzo sa­mo­lub­ni”. Ra­buś przy­stał na pro­po­zy­cję, udał mar­twe­go, aNa­ra­da za­niósł jego bez­wład­ne cia­ło do ro­dzi­ny. Wszy­scy po­grą­ży­li się wża­ło­bie, awte­dy Na­ra­da po­wie­dział: „Kto chciał­by umrzeć za­miast nie­go, niech wy­stą­pi. Mogę przy­wró­cić ży­cie temu zmar­łe­mu wza­mian za inne. Wal­mi­ki tak bar­dzo trosz­czył się owasz do­bro­byt. Za­bi­jał ira­bo­wał, po­peł­nia­jąc mnó­stwo grze­chów, aby tyl­ko na­peł­nić wa­sze brzu­chy”. Wszy­scy jed­nak wy­krę­ci­li się od ofia­ry, wroz­ma­ity spo­sób wy­ja­śnia­jąc, dla­cze­go wtym wła­śnie mo­men­cie nie mogą umrzeć inie przyj­mą pro­po­zy­cji Na­ra­dy. Wal­mi­ki, któ­ry tyl­ko uda­wał mar­twe­go, wszyst­ko to sły­szał. Po­wstał złoża, po­rzu­cił ro­dzi­nę iroz­po­czął bar­dzo czy­ste, du­cho­we ży­cie.


  Je­śli mo­gło tak się stać wprzy­pad­ku jed­nej oso­by, może też na­stą­pić wprzy­pad­ku ty­się­cy. Świę­ty Wal­mi­ki miał wrze­czy­wi­sto­ści wiel­ką du­szę, ale była ona uśpio­na. Wpraw­dzie wobec­nych cza­sach nie mamy Na­ra­dy ani Wal­mi­kie­go, ale dzię­ki Sa­ha­dźa Jo­dze taka trans­for­ma­cja na­stę­pu­je już u ty­się­cy osób. Je­śli prze­mia­nie ule­gnie choć­by je­den pro­cent po­pu­la­cji na świe­cie, je­stem pew­na, że bę­dzie to mia­ło ogrom­ny wpływ na rze­sze ucie­mię­żo­nych lu­dzi, ana­stęp­nie roz­prze­strze­ni się na­wet na ich cie­mię­ży­cie­li. Ci ostat­ni wkoń­cu do­strze­gą, że drę­cze­nie in­nych nie daje ra­do­ści. Wręcz prze­ciw­nie, we współ­cze­snych cza­sach zwra­ca się prze­ciw­ko nim jak bu­me­rang.


  Za­chłan­ność, pra­gnie­nie po­sia­da­nia naj­róż­niej­szych rze­czy – zie­mi, dóbr ma­te­rial­nych, pie­nię­dzy ilu­dzi – skła­nia­ją lu­dzi do po­peł­nia­nia okrut­nych prze­stępstw. Po­je­dyn­cze oso­by, atak­że spo­łe­czeń­stwa, pań­stwa ina­ro­dy, wal­czą mię­dzy sobą, amo­to­rem tej wal­ki jest chci­wość, głu­pia idea po­sia­da­nia. Sta­re po­wie­dze­nie mówi, że gdy przy­cho­dzi­my na tę zie­mię, na­sze ręce są za­ci­śnię­te wpię­ści, ale gdy stąd od­cho­dzi­my, są otwar­te. Być może ozna­cza to, że przy­cho­dzi­cie na ten świat zpra­gnie­niem chwy­ta­nia wszyst­kie­go, co się da, ale gdy znie­go od­cho­dzi­cie, wszyst­ko, co schwy­ci­li­ście, po­zo­sta­je tu­taj imu­si­cie iść do in­ne­go świa­ta zpu­sty­mi rę­ka­mi. Nie wiem, ilu zwas pój­dzie do nie­ba, ailu do pie­kła. Pie­kło inie­bo ist­nie­ją je­dy­nie na tej zie­mi. Gdy ktoś tor­tu­ru­je in­nych istwa­rza im pie­kło, to wrze­czy­wi­sto­ści sam wpa­da do pie­kła, po­nie­waż sta­je się czło­wie­kiem prze­klę­tym. Je­śli zro­zu­mie, że zna­lazł się wtej sy­tu­acji na sku­tek swo­ich czy­nów, może zo­stać ura­to­wa­ny.


  Czło­wiek, któ­ry jest wol­ny, po­zwa­la wszyst­kim pta­kom izwie­rzę­tom ży­wić się na swo­jej zie­mi inie uwa­ża, że na tym tra­ci. Przy­pu­ść­my jed­nak, że na­bie­rze wy­pa­czo­ne­go po­czu­cia wła­sno­ści tej zie­mi – wów­czas wy­bu­du­je wiel­kie ogro­dze­nie, żeby od­gro­dzić się od zwie­rząt iin­nych lu­dzi. Taki czło­wiek może być co­raz bar­dziej ma­łost­ko­wy isa­mo­lub­ny. Może na­wet nie po­zwa­lać swo­je­mu ojcu, bra­tu, sio­strze ani przy­ja­cie­lo­wi zdzie­ciń­stwa wcho­dzić na swo­ją wła­sność. Oczy­wi­ście bę­dzie też nie­na­wi­dzić ob­cych, ana­wet ich dzie­ci. Ten ro­dzaj sa­mo­lub­stwa może osią­gnąć eks­tre­mum nie tyl­ko wprzy­pad­ku jed­nost­ki, lecz tak­że ca­łe­go na­ro­du. Wów­czas sta­je się ideą na­ro­do­wą, któ­ra ro­dzi prze­moc. Na przy­kład wkra­jach za­chod­nich pa­nu­je sza­leń­stwo znie­wpusz­cza­niem imi­gran­tów zdaw­nych ko­lo­nii, któ­ry­mi kra­je te rzą­dzi­ły, któ­re po­sia­da­ły, do­mi­no­wa­ły igra­bi­ły. Te­raz zaś pró­bu­ją przy­pi­nać ety­kiet­kę imi­gran­tów lu­dziom, któ­rzy stam­tąd do nich przy­by­wa­ją. Lu­dzie Za­cho­du od wie­ków żyli wcu­dzych kra­jach, ate­raz sta­li się tak świę­ci inie­ska­zi­tel­ni, że nie mogą mieć ani kro­pli ob­cej krwi na czy­stej sza­cie swo­je­go ży­cia. Nie po­tra­fię zro­zu­mieć, dla­cze­go tak wie­lu In­du­sów chce się osie­dlać wkra­jach za­chod­nich. Tu cze­ka ich ży­cie wupo­ko­rze­niu, wcał­kiem in­nej kul­tu­rze, gdzie nikt ni­cze­go ini­ko­go nie sza­nu­je, no chy­ba że je­steś urzęd­ni­kiem pia­stu­ją­cym wy­so­kie sta­no­wi­sko albo masz mnó­stwo brud­nych pie­nię­dzy.


  In­die ofe­ru­ją znacz­nie przy­jaź­niej­szy kli­mat spo­łecz­ny. Lu­dzie wIn­diach są owie­le bar­dziej re­li­gij­ni iwswo­jej tra­dy­cji mają sza­cu­nek dla Mat­ki Zie­mi oraz wszyst­kich stwo­rzeń. Amimo to wie­lu In­du­sów woli cier­pieć iwieść ży­cie emi­gran­tów. Za­miast cie­szyć się swo­bo­dą we wła­snym kra­ju, wi­kła­ją się wro­bie­nie pie­nię­dzy, ado tego za­czy­na im się wy­da­wać, że są lep­si od In­du­sów miesz­ka­ją­cych wIn­diach. Nie­wie­lu In­du­sów wAn­glii czy Ame­ry­ce jest na­praw­dę bo­ga­tych. Naj­czę­ściej za­dłu­ża­ją się wban­kach imu­szą pła­cić wy­so­kie, wy­nisz­cza­ją­ce ich od­set­ki. Cza­sem zaś opro­cen­to­wa­nie wzra­sta tak bar­dzo, że prze­wyż­sza hi­po­te­kę. Wów­czas bank wkra­cza iza­bie­ra nie­ru­cho­mość.


  In­du­si we Wło­szech mó­wią tyl­ko po wło­sku iżyją tak no­wo­cze­śnie jak Wło­si. Za­ak­cep­to­wa­li nie­spo­koj­ny styl ży­cia lu­dzi Za­cho­du. Wy­da­je im się tra­ge­dią, gdy nie mogą spę­dzić wa­ka­cji tak jak Wło­si. Mu­szę jed­nak przy­znać, że na ogół nie żyją aż tak roz­pust­nie jak lu­dzie Za­cho­du. Nie­ste­ty bar­dzo tra­dy­cyj­ni In­du­si zpół­no­cy In­dii, któ­rzy te­raz miesz­ka­ją we Wło­szech, tor­tu­ru­ją iźle trak­tu­ją swo­je żony, do­kład­nie tak jak wIn­diach. WKa­na­dzie jest wie­lu Gu­dźa­ra­tów, któ­rzy otwar­cie za­ak­cep­to­wa­li to, że są ho­mo­sek­su­ali­sta­mi. Or­ga­ni­zu­ją wiel­kie po­cho­dy, żeby współ­za­wod­ni­czyć zin­ny­mi ho­mo­sek­su­ali­sta­mi. Me­dia re­kla­mu­ją to jako wiel­ki po­stęp In­du­sów wKa­na­dzie. Ci in­dyj­scy imi­gran­ci nie mają po­czu­cia wła­snej god­no­ści. Przy­no­szą wiel­ki wstyd in­nym In­du­som. Nie mają po­czu­cia przy­zwo­ito­ści. Gdy zaś przy­jeż­dża­ją do In­dii, pa­trzą zgóry na swo­ich ro­dzi­ców iro­da­ków, po­nie­waż wIn­diach nie ma ta­kich urzą­dzeń wła­zien­kach ani czy­stych dróg iczy­stych do­mów jak za gra­ni­cą. Aprze­cież, za­miast się wy­wyż­szać iepa­to­wać lu­dzi fał­szy­wy­mi ide­ami, po­win­ni za­jąć się pro­ble­ma­mi In­dii ispró­bo­wać je roz­wią­zać, da­jąc wła­ści­wy przy­kład swo­im ro­dzi­nom, któ­re na­dal tam miesz­ka­ją. Pe­wien czło­wiek po­wie­dział mi, że wIn­diach jest strasz­na ko­rup­cja, atak­że ogrom­na prze­moc, zwłasz­cza wPen­dża­bie, więc nie chce wra­cać do oj­czy­ste­go kra­ju. Je­śli każ­dy bę­dzie wten spo­sób ucie­kał od pro­ble­mów iuni­kał od­po­wie­dzial­no­ści za swój kraj, zpew­no­ścią nie bę­dzie cie­szył się sza­cun­kiem gdzie in­dziej.


  Mówi się te­raz oglo­bal­nym po­ko­ju. Mu­si­my jed­nak zro­zu­mieć, że jak do­tąd lu­dzie nie roz­wi­nę­li wso­bie po­czu­cia glo­bal­nej świa­do­mo­ści. Trze­ba so­bie zdać spra­wę zogra­ni­czeń Or­ga­ni­za­cji Na­ro­dów Zjed­no­czo­nych. To nie jest glo­bal­ny rząd, ale zgro­ma­dze­nie przed­sta­wi­cie­li co­raz więk­szej licz­by kra­jów. Ichoć or­ga­ni­za­cja ta mówi opo­ko­ju iwspól­nym, glo­bal­nym ży­ciu, oka­zu­je się, że jest to przede wszyst­kim in­sty­tu­cja dba­ją­ca osta­no­wi­ska, roz­wi­ja­ją­ca samą sie­bie pod płasz­czy­kiem wspa­nia­łej za­sa­dy glo­bal­nej jed­no­ści.


  Czy jed­nak wtym prze­ło­mo­wym okre­sie przej­ścia zdru­gie­go do trze­cie­go ty­siąc­le­cia wi­zja glo­bal­ne­go rzą­du to by­ło­by zbyt wie­le? Oczy­wi­ście je­śli chce­my, żeby taki rząd wpro­wa­dził glo­bal­ny po­kój, po­wi­nien naj­pierw sam wejść wnowy wy­miar du­cho­wo­ści. Two­rzą­cy go przed­sta­wi­cie­le po­win­ni re­pre­zen­to­wać od­po­wied­ni du­cho­wy po­ziom, awy­bra­no by ich dla­te­go, że są pięk­ny­mi, czy­sty­mi, współ­czu­ją­cy­mi ludź­mi. Ich dzia­ła­nia­mi rzą­dził­by wów­czas Duch, anie pie­nią­dze czy wła­dza. Na świe­cie jest już wie­le ta­kich osób, awkrót­ce bę­dzie ich znacz­nie wię­cej. Bo­ska siła po­zwo­li im znisz­czyć wszyst­kie ne­ga­tyw­ne siły. Fun­da­men­tal­nym pra­wem każ­de­go czło­wie­ka jest ra­dość ispo­kój za­rów­no we­wnątrz, jak na ze­wnątrz. Wkoń­cu wszyst­kie mi­łu­ją­ce po­kój na­ro­dy po­rzu­cą swo­je ego ipod­da­dzą się bo­skiej woli.
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  Rozdział 5


  KULTURA ZACHODU


  Kul­tu­ra każ­de­go spo­łe­czeń­stwa wy­ni­ka zjego wie­rzeń, my­śle­nia, emo­cji, aspi­ra­cji iide­ałów. Ob­ja­wia się wre­la­cjach lu­dzi mię­dzy sobą oraz win­te­rak­cji zprzed­sta­wi­cie­la­mi zin­nych kul­tur. Wspo­łe­czeń­stwach naj­wyż­szym prze­ja­wem kul­tu­ry są ła­god­ność, mą­drość imo­ral­ność. Wro­dzo­na kul­tu­ra opar­ta na nie­win­no­ści idu­cho­wo­ści ge­ne­ru­je po­kój, uczci­wość ipo­czu­cie mo­ral­no­ści. Ogól­nie mó­wiąc, od­po­wied­nia, do­bra kul­tu­ra ozna­cza od­po­wied­nie, peł­ne sło­dy­czy po­ro­zu­mie­wa­nie się ipo­ko­jo­wą eg­zy­sten­cję ro­dzi­ny ispo­łe­czeń­stwa.


  Wszel­kie za­gro­że­nia, ja­kich my – lu­dzie ery no­wo­cze­snej – do­tąd do­świad­czy­li­śmy, oraz wstrzą­sy, któ­re znie­po­ko­jem prze­wi­du­je­my, wy­ni­ka­ją zisto­ty sys­te­mu war­to­ści „wol­nych” spo­łe­czeństw de­mo­kra­tycz­nych. Kul­tu­ra li­be­ral­ne­go spo­łe­czeń­stwa spra­wia, że umysł ludz­ki re­agu­je wspo­sób nie­zrów­no­wa­żo­ny. Po­nie­waż nie przy­kła­da się wagi do ja­ko­ści ży­cia oso­bi­ste­go, aser­cem ży­cia do­mo­we­go nie jest we­wnętrz­ny sa­mo­roz­wój, sfe­rą pry­wat­ną zaj­mu­ją się lu­dzie, któ­rzy wimię wol­no­ści po­rzu­ci­li wszel­ką kon­struk­tyw­ną siłę idys­cy­pli­nę, awięc to, co je kon­stru­uje, od­ży­wia ico roz­prze­strze­nia ide­al­ną kul­tu­rę. Lu­dzie na Za­cho­dzie utra­ci­li za­tem sza­cu­nek do in­nych, do sie­bie sa­mych, do swo­je­go cia­ła, do swo­je­go umy­słu oraz swo­je­go ży­cia wogó­le. Nie ma sza­cun­ku do in­tym­nych czę­ści cia­ła ani dla pry­wat­ne­go ży­cia. Bar­dzo no­wo­cze­śni lu­dzie zo­sta­ją nu­dy­sta­mi, eks­po­nu­ją cia­ło, ko­rzy­sta­jąc znaj­róż­niej­szych dzi­wacz­nych mód, de­mon­stru­jąc naj­róż­niej­sze dzi­wacz­ne za­cho­wa­nia, tań­cząc pry­mi­tyw­nie, upra­wia­jąc róż­ne idio­tycz­ne kul­ty iwstę­pu­jąc do naj­róż­niej­szych idio­tycz­nych sekt.


  Waż­ne, by zdać so­bie spra­wę, że no­wo­cze­sna es­te­ty­ka jest po­zba­wio­na wszel­kie­go po­czu­cia przy­zwo­ito­ści iwszel­kie­go po­czu­cia sza­cun­ku do sie­bie, przy czym nie­trud­no zro­zu­mieć dla­cze­go. To strasz­ne, gdy się wi­dzi, jak trak­tu­je­my sa­mych sie­bie, przy­stę­pu­jąc do roz­ma­itych bez­wstyd­nych, głu­pich or­ga­ni­za­cji wro­dza­ju grup stwo­rzo­nych przez fał­szy­wych guru lub an­ga­żu­jąc się wprzej­ścio­we mody bądź bez­sen­sow­ne fe­sti­wa­le, jak pa­ra­dy kar­na­wa­ło­we iHal­lo­we­en, czy też re­cy­tu­jąc nic nie zna­czą­ce „man­try”. No­wo­cze­śni lu­dzie nie są świa­do­mi war­to­ści swo­jej ludz­kiej oso­bo­wo­ści ani jej nie sza­nu­ją. To, że pu­blicz­nie dają uj­ście swo­im niż­szym, zwie­rzę­cym ce­chom (do cze­go sza­tań­ski­mi ar­gu­men­ta­mi za­chę­ca­ją fał­szy­we kul­ty, skła­nia­jąc wy­znaw­ców do ni­skie­go ipry­mi­tyw­ne­go za­cho­wa­nia), nie róż­ni się wza­sa­dzie od tego, co gło­si­li Sade czy Freud, że isto­ty ludz­kie nie po­win­ny być hi­po­kry­ta­mi, ale po­win­ny do­strzec swo­ją naj­niż­szą na­tu­rę ijej do­ga­dzać.


  Co jed­nak jest ce­lem ludz­kie­go ży­cia? Nikt już nie wy­da­je się trosz­czyć ospra­wy na­praw­dę naj­waż­niej­sze. Cała ta nad­pro­gra­mo­wa dzia­łal­ność do­pro­wa­dzi­ła już do tego, że na­wet wro­dzi­nie nie da się kon­tro­lo­wać dzie­ci, któ­re te­raz już wbar­dzo mło­dym wie­ku po­dej­mu­ją naj­roz­ma­it­sze de­struk­cyj­ne dzia­ła­nia pro­wa­dzą­ce do sa­mo­po­ni­że­nia.


  Dzie­sięć lat temu by­łam wRzy­mie na wy­sta­wie, na któ­rej pre­zen­to­wa­no no­wo­cze­sne przed­się­wzię­cia ar­ty­stycz­ne za­rów­no zkra­jów roz­wi­nię­tych, jak iroz­wi­ja­ją­cych się. Gdy do­szli­śmy do pa­wi­lo­nu bry­tyj­skie­go, oka­za­ło się, że sprze­da­ją tam pun­ko­we far­by do wło­sów, pun­ko­we na­kry­cia gło­wy ipun­ko­we stro­je. Obok sta­ło mnó­stwo Wło­chów iśmia­ło się. Za­py­ta­łam to­wa­rzy­szą­cą mi pa­nią: „Dla­cze­go oni się śmie­ją?”. Od­po­wie­dzia­ła: „Wło­si nie za­tra­ci­li jesz­cze wy­czu­cia ab­sur­du”. Dzi­siej­sze po­my­sły pun­ków są bez wąt­pie­nia śmiesz­ne, ale kie­dyś kil­ku pun­ków przy­szło na je­den zmo­ich pro­gra­mów iprzy­zna­li, że mają pro­ble­my zocza­mi, że co­raz go­rzej wi­dzą. Po­wie­dzia­łam im: „Nie uży­waj­cie tych farb na gło­wy. Przy­pusz­czal­nie to one osła­bia­ją wam wzrok”. Od­po­wie­dzie­li: „I co ztego? Wnaj­gor­szym ra­zie bę­dzie­my śle­pi. Co to szko­dzi?”. By­łam na­praw­dę za­sko­czo­na, wi­dząc, jaką cenę są skłon­ni za­pła­cić, żeby tyl­ko pod­dać się kul­to­wi. Ito tyl­ko po to, aby stwo­rzyć swo­ją tak zwa­ną toż­sa­mość. Mia­łam ocho­tę po­wie­dzieć im, że toż­sa­mość każ­dej oso­by znaj­du­je się wjej wnę­trzu, anie na ze­wnątrz, wstro­ju czy fry­zu­rze.


  Do­pó­ki nie znasz sa­me­go sie­bie, nie ma mowy ożad­nej toż­sa­mo­ści. Każ­da two­ja toż­sa­mość, je­śli nie opie­ra się na sa­mo­po­zna­niu, jest tyl­ko po­wierz­chow­na iod­pad­nie na­tych­miast, gdy tyl­ko przej­miesz ja­kiś inny styl ży­cia. Na­wet Ma­ho­met po­wie­dział wKo­ra­nie, że je­śli nie po­zna­my sa­mych sie­bie, nie uda nam się po­znać Boga.


  Trze­ba zro­zu­mieć, że wol­ność, jaką dała lu­dziom de­mo­kra­cja, nie jest po to, aby ruj­no­wać ich ży­cie pry­wat­ne ani ży­cie ca­łe­go spo­łe­czeń­stwa. Zgub­ne ide­struk­cyj­ne za­cho­wa­nie prze­ni­ka zży­cia pry­wat­ne­go na grunt spo­łecz­ny, do­ma­ga­jąc się spo­łecz­nej ak­cep­ta­cji. De­struk­cja, któ­ra roz­po­czę­ła się wde­mo­kra­tycz­nych kra­jach, nie przy­szła więc zze­wnątrz, lecz zwe­wnątrz. Tam­tej­si lu­dzie nie mają żad­ne­go sza­cun­ku do sie­bie ani in­nych, żad­nych re­la­cji per­so­nal­nych, żad­ne­go zro­zu­mie­nia swo­jej wspa­nia­łej iwiel­kiej isto­ty, któ­ra – gdy się ją od­kry­je – daje peł­ny ob­raz wła­snej wiel­ko­ści. Po­ja­wił się przede wszyst­kim ogrom­ny pro­blem wży­ciu ro­dzin­nym, po­nie­waż lu­dzie mają swo­bo­dę wy­bo­ru part­ne­ra (na­wet gdy są już wzwiąz­ku mał­żeń­skim), swo­bo­dę roz­wo­du oraz swo­bo­dę wie­lo­krot­ne­go za­wie­ra­nia mał­żeń­stwa, dzie­więć albo idzie­sięć razy, bez szcze­gól­nych po­wo­dów. Nie­któ­rzy chcą po­bić re­kord iszczy­cić się jak naj­więk­szą licz­bą roz­wo­dów.


  Czy­ta­łam, że wAme­ry­ce pew­na ko­bie­ta wy­cho­dzi­ła za mąż osiem razy iwła­śnie wy­bie­ra­ła się na mie­siąc mio­do­wy ze znacz­nie młod­szym part­ne­rem. Wjej ogro­dzie ze­bra­ło się czte­ry ty­sią­ce lu­dzi, żeby pa­trzeć, jak wy­jeż­dża. Oprócz tego wszę­dzie la­ta­ły śmi­głow­ce izrzu­ca­ły spa­do­chro­ny nad gło­wa­mi zgro­ma­dzo­nych wogro­dzie go­ści. Nie­któ­re spa­dły na drze­wa. Ja­kież głu­pie za­cho­wa­nie lu­dzi, któ­rzy prze­cież nie są już dzieć­mi. Choć na­wet nie wiem, czy mogę na­zwać ich do­ro­sły­mi, gdyż ich po­dej­ście do ży­cia jest dzie­cin­ne ipo­wierz­chow­ne. Nie mają żad­ne­go sys­te­mu war­to­ści, żad­ne­go sza­cun­ku do wła­sne­go cza­su, oczym świad­czy na przy­kład to, że przez całe ży­cie za­przą­ta­ją so­bie gło­wę czymś, co jest to­tal­nie głu­pie.


  Któ­re­goś dnia wte­le­wi­zji po­ka­za­no okrop­ny przy­kład nie­doj­rza­łe­go za­cho­wa­nia do­ro­słych osób – każ­da była do­brze po osiem­dzie­siąt­ce. Otóż na przy­ję­cie przy­by­ła gru­pa ak­to­rów iak­to­rek, żeby za­tań­czyć sha­ke dan­ce (trzę­są­cy ta­niec). Gdy wy­sie­dli zsa­mo­cho­dów, już itak się trzę­śli pod­pie­ra­jąc się la­ska­mi. Nie mu­sie­li or­ga­ni­zo­wać pom­pa­tycz­ne­go sha­ke dan­ce ani prze­bie­rać się wno­wo­cze­sne stro­je od­sła­nia­ją­ce ich po­marsz­czo­ne cia­ła ister­czą­ce ko­ści.


  Trwa wy­ścig, żeby stać się jak naj­młod­szym iwy­glą­dać jak naj­mło­dziej. Aprzy­naj­mniej wie­dzieć, jak na­śla­do­wać za­cho­wa­nie mło­dych lu­dzi. Tym­cza­sem by­cie sta­rym ozna­cza doj­rza­łość imą­drość. Czło­wiek po­wi­nien być dum­ny, że osią­gnął po­de­szły wiek ima dużo zdro­we­go roz­sąd­ku oraz wie­dzę. Do­sto­jeń­stwo igod­ność star­sze­go wie­ku zpew­no­ścią ura­tu­ją współ­cze­sną mło­dzież. Je­śli jed­nak sta­rzy lu­dzie chcą ro­bić to samo co dzi­siej­sze sza­lo­ne, no­wo­cze­sne spo­łe­czeń­stwo, moż­na tyl­ko po­wie­dzieć, że bra­ku­je im doj­rza­ło­ści, po­nie­waż ze­śli­zgnę­li się po rów­ni po­chy­łej, po śli­skich zbo­czach ofe­ro­wa­nych na każ­dym kro­ku przez wol­ność dzi­siej­sze­go li­be­ral­ne­go spo­łe­czeń­stwa.


  Wśród sta­rych lu­dzi, za­miast mą­dro­ści, naj­bar­dziej wi­docz­ne jest otę­pie­nie. Jego prze­ja­wy, wy­stę­pu­ją­ce na­wet u osób na od­po­wie­dzial­nych sta­no­wi­skach, na przy­kład u po­li­ty­ków, moż­na uznać za sku­tek nie­na­sy­co­nej ra­cjo­nal­no­ści.


  Czy­ta­łam wma­ga­zy­nie („Pho­to­gra­phers Jo­ur­nal”, li­piec 1994, A Gre­at Mes­sa­ge), że ko­bie­ty po­win­ny no­sić su­kien­ki, dzię­ki któ­rym sprze­da się sek­sow­ne pu­bli­ka­cje, więc przede wszyst­kim mu­szą od­sło­nić nogi ira­mio­na, że po­win­ny no­sić stro­je, któ­re moż­li­wie naj­bar­dziej eks­po­nu­ją ich cia­ła. Awszyst­ko po to, żeby przy­cią­gać męż­czyzn na uli­cy lub na przy­ję­ciu. Dla­cze­go ko­bie­ty na Za­cho­dzie nie mają sza­cun­ku do sie­bie? Dla­cze­go jak pro­sty­tut­ki mu­szą być nie­wol­ni­ca­mi osza­la­łej mę­skiej po­żą­dli­wo­ści? Czy nie mają mą­dro­ści ani sza­cun­ku do wła­snej oso­by, żeby chro­nić swo­ją cześć? Ta kul­tu­ra, cał­kiem jak al­fon­si, zre­du­ko­wa­ła ko­bie­ty do po­zio­mu pro­sty­tu­tek, świa­do­mych głów­nie wy­glą­du swo­je­go cia­ła; tego cia­ła, któ­re jest świą­ty­nią Boga. Czy cia­ło to ma być wy­ko­rzy­sty­wa­ne do pod­sy­ca­nia sła­bo­ści męż­czyzn? Eks­plo­ata­cja ko­bie­ce­go cia­ła jest na Za­cho­dzie naj­więk­szym biz­ne­sem. Pro­sty­tut­ki mó­wią, że ro­bią to, co ro­bią, bo mu­szą za­ra­biać pie­nią­dze. Ajak się ma spra­wa zsza­nu­ją­cy­mi się ko­bie­ta­mi?


  Ko­bie­ty za­męż­ne, mat­ki, cór­ki ibab­ki stra­ci­ły po­zy­cję, atak­że wia­ry­god­ność wkaż­dej roli, jaką od­gry­wa­ją wży­ciu. Jak­że spryt­nie uda­ło się je tak ni­sko po­sta­wić, kreu­jąc pod­rzęd­ną spo­łecz­ność ko­biet, któ­re moc­no się tru­dzą, aby do koń­ca ży­cia za­cho­wać uwo­dzi­ciel­skie cia­ło. Po­win­ny się zjed­no­czyć, prze­stać wal­czyć zmęż­czy­zna­mi, pod­jąć wal­kę ze sobą, aby stać się do­bry­mi kre­ator­ka­mi ro­dzi­ny. Po­win­ny udo­wod­nić swo­ją war­tość, sta­jąc się or­ga­ni­za­to­ra­mi iobroń­ca­mi ro­dzi­ny. Do nich na­le­ży od­po­wie­dzial­ność za stwo­rze­nie ipie­lę­gno­wa­nie wspa­nia­łe­go spo­łe­czeń­stwa. Po­przez pu­blicz­ne, choć­by tyl­ko czę­ścio­we ob­na­ża­nie się tra­cą je­dy­nie swo­je wro­dzo­ne świę­te moce.


  Nie­ste­ty, mu­zuł­mań­skie po­dej­ście do ko­biet jest rów­nież skraj­nie nie­bez­piecz­ne. Idee Ma­ho­me­ta, któ­re mia­ły chro­nić ko­bie­ty iza­pew­nić im czy­ste ży­cie, zo­sta­ły prze­ina­czo­ne przez lu­dzi sto­ją­cych u ste­ru re­li­gii. Prze­sła­nie pa­igam­ba­ra zo­sta­ło cał­ko­wi­cie myl­nie zin­ter­pre­to­wa­ne. Do­bro iczy­stość prak­ty­ko­wa­ły wy­łącz­nie ko­bie­ty, anie męż­czyź­ni. Mat­ki isio­stry są żeń­ską siłą ro­dzi­ny. Ale u mu­zuł­ma­nów żyją one wstra­chu. Ato prze­cież mat­ka po­win­na być siłą prze­wod­nią ikon­tro­lu­ją­cą, po­nie­waż męż­czyź­ni są za­ję­ci swo­ją pra­cą. Nie mają cza­su czu­wać nad dzieć­mi inimi kie­ro­wać. Wkra­jach mu­zuł­mań­skich mnó­stwo ko­biet zo­sta­je uka­mie­no­wa­nych za „złe za­cho­wa­nie”.


  Ko­bie­ty, gdy są sza­no­wa­ne, za­czy­na­ją się za­cho­wy­wać wspo­sób god­ny sza­cun­ku. Te, któ­re mają zdol­ność współ­czu­cia, mogą stać się waż­nym atu­tem da­ne­go spo­łe­czeń­stwa. Ta­kie ko­bie­ty pod­trzy­mu­ją spo­łecz­ne tra­dy­cje. Nie­za­leż­nie od prze­ciw­no­ści losu utrzy­mu­ją ro­dzi­nę we wła­ści­wym kształ­cie. Dzia­ła­ją też ła­go­dzą­co, adzię­ki cier­pli­wo­ści wy­cho­wu­ją swo­ich sy­nów na wspa­nia­łych męż­czyzn. Ko­bie­ty na Za­cho­dzie prze­ciw­nie, chlu­bią się nie­mo­ral­no­ścią. Chlu­bią się roz­wią­zło­ścią, chlu­bią się tym, ilu męż­czyzn uda­ło im się za­hip­no­ty­zo­wać. Nie uświa­da­mia­ją so­bie, że same sta­ra­ją się wpaść wręce męż­czyzn. Ruj­nu­ją sie­bie itych męż­czyzn.


  Spo­tka­łam wLon­dy­nie pew­ną Ame­ry­kan­kę, któ­ra spy­ta­ła mnie, czy od­wie­dzi­łam już lon­dyń­skie puby. Po­wie­dzia­łam jej: „Nie piję, więc nie by­łam wżad­nym pu­bie”. Ona na to: „Mam spis pu­bów. Któ­ry pub wLon­dy­nie jest naj­lep­szy? Wiesz?”. Od­po­wie­dzia­łam: „Nie wiem”. Aona po­wie­dzia­ła: „Jest tu taki je­den, na­zy­wa się Har­ro­wich Pub. Zmarł tam pe­wien czło­wiek, ale cią­gle tam żyje, awszyst­kie jego rze­czy ina­wet pa­ję­czy­ny są do­brze za­kon­ser­wo­wa­ne. Nie ma tyl­ko jego cia­ła. Od­wie­dzi­li­śmy ten pub izwiel­ką przy­jem­no­ścią się tam upi­łam”. Apo­tem po­wie­dzia­ła mi, że jest bar­dzo miłą ko­bie­tą ipo­zwa­la pić swo­im sy­nom. „Dla­cze­go pani nie pije? Po­win­na pani. Mam dwóch sy­nów, je­den ma czter­na­ście lat, adru­gi dwa­na­ście. Obaj piją, aja ich czę­stu­ję, zwłasz­cza wich uro­dzi­ny”. Póź­niej do­wie­dzia­łam się, że gdy młod­szy zchłop­ców świę­to­wał swo­je uro­dzi­ny zprzy­ja­ciół­mi, ona dała im ztej oka­zji mnó­stwo al­ko­ho­lu. To smut­ny przy­kład tego, co ro­bi­my. Dla­cze­go mamy to ro­bić?


  Na­praw­dę war­to­ścio­wa kul­tu­ra po­win­na wy­ra­żać się na wie­le spo­łecz­nych spo­so­bów – wmo­ral­no­ści, doj­rza­ło­ści isze­ro­ko po­ję­tej mą­dro­ści. Wdzi­siej­szych cza­sach bra­ku­je do­brych ma­nier iczę­sto uży­wa się na­praw­dę or­dy­nar­ne­go ję­zy­ka. Dow­ci­py opo­wia­da­ne na eli­tar­nych przy­ję­ciach są tak mar­ne, tak ni­skich lo­tów, jak­by po­cho­dzi­ły zbur­de­lu. Na­wet na fil­mach uży­wa się okrop­ne­go słow­nic­twa, któ­re przy­zwo­ite­go czło­wie­ka po pro­stu szo­ku­ją. Przy czym słów tych nie wy­po­wia­da­ją lu­dzie pro­ści czy pry­mi­tyw­ni, ale ci, któ­rzy zaj­mu­ją bar­dzo wy­so­kie sta­no­wi­ska, na­wet wdzie­dzi­nie pra­wa. Wtych no­wo­cze­snych cza­sach li­te­ra­tu­ra, bę­dą­ca prze­cież zwier­cia­dłem spo­łe­czeń­stwa, peł­na jest wstręt­nych rze­czy. Na­wet małe dzie­ci chcą czy­tać por­no­gra­ficz­ne ma­ga­zy­ny, po­nie­waż chcą zdo­być wie­dzę ztej wspa­nia­łej dzie­dzi­ny, jaką jest seks. Jest to re­zul­tat roz­bu­dze­nia cie­ka­wo­ści przez szko­łę, wktó­rej otwar­cie pro­wa­dzi się edu­ka­cję sek­su­al­ną.


  Ktoś po­pro­sił mnie kie­dyś opo­wieść dla do­ra­sta­ją­cych dzie­ci. Po­szłam do księ­gar­ni, gdzie zna­la­złam książ­kę zład­ny­mi zdję­cia­mi dzie­ci na okład­ce, ale gdy za­czę­łam ją czy­tać, prze­ży­łam szok, po­nie­waż trak­to­wa­ła ona oles­bij­skim związ­ku dwóch ko­biet, któ­re mała dziew­czyn­ka pod­glą­da­ła przez dziur­kę od klu­cza.


  Au­to­rzy ta­kich ksią­żek są nie­wie­le lep­si od in­nych wroz­po­wszech­nia­niu idei zpie­kła ro­dem idru­ko­wa­niu ich czar­no na bia­łym. Za­ska­ku­ją­ce, że wie­lu znich do­sta­je na­gro­dy imnó­stwo pie­nię­dzy. Gdy­by ktoś na­pi­sał książ­kę osze­fie ma­fii, uspra­wie­dli­wia­jąc jego ży­cie iglo­ry­fi­ku­jąc go jako ko­goś, kto robi wszyst­ko dla swo­jej ro­dzi­ny, za­ro­bił­by mi­lio­ny.


  Pró­bo­wa­łam się do­wie­dzieć, co pi­sa­rze są­dzą na te­mat ro­man­tycz­ne­go związ­ku po ślu­bie, izna­jo­mi, któ­rych po­pro­si­łam opo­moc, stwier­dzi­li, że nie ma ta­kiej książ­ki ani po an­giel­sku, ani po wło­sku, hisz­pań­sku iame­ry­kań­sku, na­wet wśród do­brych po­wie­ści. Je­śli ku­pu­je­cie ro­man­tycz­ne książ­ki Bar­ba­ry Car­tland, wie­cie, że koń­czą się przed ślu­bem bo­ha­te­ra ibo­ha­ter­ki.


  Sed­nem tej cy­wi­li­za­cji jest to, że li­czą się tyl­ko pie­nią­dze. WAn­glii zna­ny jest przy­pa­dek nie­let­niej dziew­czy­ny, któ­ra wy­stę­po­wa­ła wka­ba­re­cie itań­czy­ła nago, po czym zo­sta­ła aresz­to­wa­na przez po­li­cję. Ro­dzi­com to nie prze­szka­dza­ło, oglą­da­li ją na wi­deo ra­zem zcałą ro­dzi­ną. „Do­pó­ki za­ra­bia pie­nią­dze, dla­cze­go mamy mieć ja­kieś obiek­cje?”. Ak­cep­to­wa­li to. Wie­lu mło­dych męż­czyzn, zwłasz­cza wAme­ry­ce, żeni się zko­bie­ta­mi owie­le star­szy­mi od sie­bie, na­wet ta­ki­mi, któ­re jed­ną nogą są już wgro­bie, byle mia­ły mnó­stwo pie­nię­dzy. Je­śli ta­kie ko­bie­ty ogło­szą, że cier­pią na śmier­tel­ną, ale nie­za­raź­li­wą cho­ro­bę, zgła­sza się mnó­stwo mi­ło­sier­nych chłop­ców, aby ura­to­wać ich du­sze. Je­śli jed­nak żona nie umrze, za­wsze mogą się roz­wieść, do­stać ali­men­ty istać się bo­ga­cza­mi. Po­dob­nie zdziew­czę­ta­mi – wy­cho­dzą za sta­rych męż­czyzn, agdy mąż umrze, zo­sta­ją praw­ny­mi wła­ści­ciel­ka­mi ol­brzy­mich ma­jąt­ków.


  Błąd tkwi wprze­ko­na­niu, że pie­nią­dze są źró­dłem ra­do­ści. Mogą dać chwi­lo­we szczę­ście, aza­raz po­tem nie­szczę­ście, gdy się je wyda. Tym­cza­sem bez osią­gnię­cia ży­cia wiecz­ne­go nie moż­na spać spo­koj­nie. Całą noc my­śli się otym, jak ustrzec pie­nią­dze przed wy­ra­fi­no­wa­ny­mi ra­bu­sia­mi, ja­ki­mi są ban­ki.


  Pie­nią­dze, któ­re otrzy­mu­je się jako bło­go­sła­wień­stwo, są po to, aby cie­szyć się do­bro­czyn­no­ścią, hoj­no­ścią, sztu­ką, ar­ty­sta­mi, pi­sa­rza­mi, po­eta­mi iaby au­ten­tycz­nie po­ma­gać tym, któ­rzy są wpo­trze­bie. Ta­kie wy­dat­ki dają praw­dzi­wą ra­dość. Chci­wi bo­ga­ci prze­cho­dzą do hi­sto­rii jako cie­mię­ży­cie­le spo­łe­czeń­stwa. Po­nie­waż wie­dli grzesz­ne ży­cie, wpa­da­ją wroz­pa­sa­nie inie­za­do­wo­le­nie.


  Cóż to za no­wo­cze­sna kul­tu­ra, dzie­ło cho­rych, po­grą­żo­nych wde­ka­den­cji lu­dzi? Ktoś, kto wy­co­fał­by się ztego śle­pe­go wy­ści­gu szczu­rów, był­by wsta­nie zo­ba­czyć, że wszyst­kie spo­łe­czeń­stwa zmie­rza­ją do pie­kła. Może trze­ba po­my­śleć, jaka przy­szłość cze­ka ich po­tom­ków – czym prę­dzej po­win­ni wy­do­stać się zklesz­czy tej kul­tu­ry. Fak­tem jest, że więk­szość bia­łych nie ma dzie­ci, więc ich wzrost li­czeb­ny jest nie­wiel­ki. Co więc za­mie­rza­ją zro­bić zna­gro­ma­dzo­ny­mi pie­niędz­mi? Mogą co naj­wy­żej wpaść wde­struk­cyj­ne na­ło­gi izruj­no­wać sie­bie iswo­je na­ro­dy.


  Rze­czy­wi­stość jest sie­dzi­bą wszyst­kie­go. Mnó­stwa wspa­nia­łych, kon­struk­tyw­nych moż­li­wo­ści. Je­śli jed­nak ktoś jest mi­ło­śni­kiem bru­du iwul­gar­no­ści, nie może zo­stać ura­to­wa­ny; nie­ste­ty isto­ty ludz­kie mają za­gwa­ran­to­wa­ną wol­ność, dzię­ki cze­mu, je­śli chcą, mogą ruj­no­wać sie­bie wkra­inie raj­skiej de­mo­kra­cji.


  Naj­więk­szą wadą umy­słu za­chod­nich męż­czyzn iko­biet jest to, że nie ma on bo­skiej roz­trop­no­ści, ak­cep­tu­je więc wszyst­ko, co jest do­brze za­re­kla­mo­wa­ne. Jesz­cze dwa­dzie­ścia pięć lat temu nikt nie my­ślał owa­ka­cjach nad mo­rzem. Dziś lu­dzie oszczę­dza­ją pie­nią­dze, żeby wy­je­chać nad mo­rze po­opa­lać się, choć wswo­ich kra­jach już się go­tu­ją wsku­tek efek­tu cie­plar­nia­ne­go. Nie trze­ba da­le­ko szu­kać, by po­roz­ma­wiać zludź­mi prze­ko­na­ny­mi, że to coś ab­so­lut­nie wła­ści­we­go. Nie moż­na do­ga­dać się zludź­mi otak mało sub­tel­nym stop­niu zro­zu­mie­nia. Szyb­ko bo­wiem się nu­dzą, gdy im się mówi, co jest dla nich do­bre. Chęt­nie za to słu­cha­ją oswo­jej de­struk­cji. Jest to dru­ga na­tu­ra no­wo­cze­snych lu­dzi.


  Co wię­cej, zuwa­gi na sil­ne za­ak­cen­to­wa­nie sfe­ry ży­cia sek­su­al­ne­go, do cze­go do­pro­wa­dzi­ły wła­śnie ta­kie skar­la­łe oso­bo­wo­ści, wobec­nej li­te­ra­tu­rze Za­cho­du bra­ku­je aspek­tu na­uko­we­go. Na­wet tak zwa­ne do­bre ga­ze­ty pa­ra­ją się sen­sa­cyj­nym dzien­ni­kar­stwem. Jest też mnó­stwo ksią­żek, któ­re zpew­no­ścią stwo­rzy­li sa­ta­nicz­ni pi­sa­rze zpie­kła ro­dem. Trud­no zro­zu­mieć, że lu­dzie zwró­ci­li się ku tym wszyst­kim de­struk­cyj­nym rze­czom iże na­wet ich one cie­szą. Nie ma po­czu­cia mo­ral­no­ści ani mo­ral­ne­go roz­róż­nie­nia tego, co wży­ciu jest do­bre, aco złe. Wie­lu au­to­rów zpo­ko­le­nia So­mer­se­ta Mau­gha­ma iCro­ni­na na­pi­sa­ło pięk­ne ibar­dzo oby­czaj­ne książ­ki. Aprzed nimi mie­li­śmy Ber­nar­da Sha­wa, Rus­sel­la iwie­lu in­nych, któ­rzy opi­sy­wa­li pięk­no ludz­kiej god­no­ści iczy­sto­ści ży­cia. Póź­niej pi­sa­rze prze­sta­li pre­zen­to­wać ide­al­nych he­ro­sów, na­stęp­nie za­czę­li przed­sta­wiać bo­ha­te­rów bar­dzo nie­mo­ral­nych, któ­rzy tyl­ko uda­wa­li do­brych, aobec­nie pi­szą olu­dziach bar­dzo złych, któ­rzy od­nie­śli suk­ces izdo­by­li sła­wę.


  No­wo­cze­sne szko­ły na­praw­dę bez żar­tów roz­po­czę­ły gwał­tow­ny atak na dzie­cię­cą nie­win­ność, pro­pa­gu­jąc edu­ka­cję sek­su­al­ną wwie­ku sied­miu czy ośmiu lat. Edu­ka­cja sek­su­al­na, októ­rej mó­wi­my, nie przy­no­si żad­nej ko­rzy­ści dzie­ciom mo­le­sto­wa­nym, gwał­co­nym lub pod­da­wa­nym ja­kimś in­nym per­wer­sjom sek­su­al­nym ze stro­ny lu­dzi ma­ją­cych nad nimi wła­dzę. Edu­ka­cja nie jest bo­wiem wsta­nie kon­tro­lo­wać agre­syw­nych na­mięt­no­ści, sty­mu­lo­wa­nych przez seks iprze­moc, cią­gle obec­nych wte­le­wi­zji iin­nych me­diach. Tu po­trzeb­na jest głę­bo­ka zmia­na wkul­tu­rze, któ­ra zdumą na­zy­wa sie­bie no­wo­cze­sną. Dzie­ciom po­win­ni po­wie­dzieć osek­sie ro­dzi­ce, po okre­sie doj­rze­wa­nia iwspo­sób cał­kiem bez­po­śred­ni. Pew­na ko­bie­ta chcia­ła ku­pić cór­ce pi­guł­ki an­ty­kon­cep­cyj­ne, po­nie­waż dziew­czyn­ka we­szła wokres doj­rze­wa­nia. Po­pro­si­łam, aby przy­sła­ła cór­kę do mnie – dziew­czyn­ka otrzy­ma­ła re­ali­za­cję, po czym po­wie­dzia­łam jej, ja­kie nie­bez­pie­czeń­stwa pły­ną zsek­su. Dziew­czyn­ka ta iwie­le in­nych, któ­re znam, bez pi­gu­łek są dzie­wi­ca­mi. WIn­diach więk­szość dziew­cząt jest dzie­wi­ca­mi aż do ślu­bu, po­nie­waż ro­dzi­ce roz­ma­wia­ją zdzieć­mi na te te­ma­ty na osob­no­ści. Je­śli edu­ka­cję sek­su­al­ną prze­pro­wa­dza się otwar­cie, sta­je się przed­mio­tem dys­ku­sji wśród dzie­ci, któ­re chcą otym roz­ma­wiać mię­dzy sobą. Nie mają in­nych te­ma­tów, tyl­ko seks. Ich nie­win­ność cał­ko­wi­cie się za­tra­ca.
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  Rozdział 6


  RELIGIE


  Wszyst­kie re­li­gie od cza­sów sta­ro­żyt­nych mó­wią, że męż­czy­zna iko­bie­ta po­win­ni oczysz­czać swój umysł po­przez prak­ty­ki re­li­gij­ne ipra­we ży­cie. Ce­lem każ­dej re­li­gii było usta­no­wie­nie na wszel­kie spo­so­by rów­no­wa­gi, aby umoż­li­wić po­szu­ki­wa­czo­wi wznie­sie­nie się na wyż­szy po­ziom. Po­wtór­ne na­ro­dzi­ny, by­cie wa­lim, po­zna­nie sa­me­go sie­bie, stan Bud­dy, stan Dźi­ny, stan gno­zy czy Atma Sak­śat­kar wszyst­ko to są sło­wa ozna­cza­ją­ce sa­mo­urze­czy­wist­nie­nie (sa­mo­re­ali­za­cję). Wdaw­nych cza­sach to wy­star­czy­ło, po­nie­waż lu­dzie chcie­li być do­brzy iwznieść się na wyż­szy po­ziom świa­do­mo­ści. Byli po­słusz­ni ista­ra­li się ro­bić to, oco pro­si­li świę­ci, pro­ro­cy lub in­kar­na­cje.


  W XVI wie­ku wIn­diach mie­li­śmy wie­lu wspa­nia­łych świę­tych, któ­rzy jed­no­cze­śnie byli po­eta­mi. Na­wet wXII wie­ku mie­li­śmy wiel­kich pi­sa­rzy mó­wią­cych oży­ciu du­cho­wym. Głów­nym te­ma­tem wszyst­kich ich dzieł było to, że mu­si­my się oczysz­czać, aby wznieść się wy­żej. Mu­si­my oczysz­czać sie­bie, naj­więk­szym zaś ce­lem, jaki po­win­ni­śmy osią­gnąć, są na­sze po­wtór­ne na­ro­dzi­ny, na­sze sa­mo­urze­czy­wist­nie­nie, zba­wie­nie. Taki był po­wszech­nie ak­cep­to­wa­ny sens ży­cia czło­wie­ka.


  Czy­ta­łam książ­kę opo­by­cie Je­zu­sa wIn­diach (w Kasz­mi­rze) ijego spo­tka­niu zjed­nym ztam­tej­szych kró­lów, Śa­li­wa­ha­ną. Spo­tka­nie opi­sa­no wjed­nej ze sta­ro­żyt­nych Pu­ran, wsan­skry­cie, któ­re­go ko­pi­sta za­pew­ne nie znał. Na­pi­sa­no tam, że król Śa­li­wa­ha­na spy­tał Je­zu­sa oimię, aJe­zus od­po­wie­dział, że na­zy­wa się Isa Ma­sih, po czym Śa­li­wa­ha­na spy­tał: „Dla­cze­go je­steś wtym kra­ju?”. Je­zus od­rzekł: „Przy­by­łem zkra­ju, gdzie lu­dzie są mleć­ćha. Mleć­ćha to lu­dzie, któ­rzy pra­gną tyl­ko być brud­ni, czy­li wul­gar­ni inie­mo­ral­ni”. Wtam­tych cza­sach wszyst­kich ob­cych na­zy­wa­no wIn­diach mleć­ćha, po­nie­waż In­du­si uwa­ża­li, że nie mają oni po­ję­cia ooczysz­cza­niu ani otrans­for­ma­cji. Wkaż­dym ra­zie od­by­ła się roz­mo­wa mię­dzy Śa­li­wa­ha­ną aPa­nem Je­zu­sem Chry­stu­sem. Śa­li­wa­ha­na za­py­tał go: „Dla­cze­go nie po­wró­cisz inie oczy­ścisz tych lu­dzi, inie prze­ka­żesz im wie­dzy onir­mal tat­twie (czy­li oza­sa­dach oczysz­cza­nia)”?. Wów­czas, jak są­dzę, Chry­stus po­wró­cił ipo trzech ipół roku zo­stał ukrzy­żo­wa­ny przez Rzy­mian, któ­rzy nie in­te­re­so­wa­li się swo­im zba­wie­niem. Dziś na­to­miast fakt, że Ko­ściół an­gli­kań­ski pró­bu­je, pod­pie­ra­jąc się ge­ne­ty­ką, wspie­rać nie­mo­ral­ne ży­cie inie­le­gal­ne mał­żeń­stwa, po­ka­zu­je, iż In­du­si mie­li ra­cję, na­zy­wa­jąc lu­dzi Za­cho­du mleć­ćha. Za­gad­nie­nia ge­ne­ty­ki oma­wiam wroz­dzia­le Prze­sła­nie me­ta­nau­ki.


  In­du­si mó­wi­li oFran­cu­zach „fi­ran­gi”, co ozna­cza „zmie­nia­ją­cy wie­le ko­lo­rów” lub „za­cho­wu­ją­cy się sztucz­nie, dla za­do­wo­le­nia roz­wią­zło­ści”, awpóź­niej­szych cza­sach Bry­tyj­czy­ków na­zy­wa­no „sa­hi­ba­mi”, co zna­czy „dum­ni ze swo­ich stro­jów”, „ego­iści bez żad­nej du­cho­wej wraż­li­wo­ści, ale my­ślą­cy, że są Bo­giem wszech­mo­gą­cym”.


  Zgod­nie ztym, co mówi Bi­blia, osza­ria­cie na­pi­sa­no wKsię­dze Je­re­mia­sza. Pra­wa te zo­sta­ły nada­ne przez Moj­że­sza Ży­dom, któ­rych, po­wró­ciw­szy zdzie­się­cio­ma przy­ka­za­nia­mi, za­stał po­grą­żo­nych wcał­ko­wi­tej de­ka­den­cji. Po­my­ślał więc, że lu­dzie ci wy­ma­ga­ją bar­dzo wy­raź­ne­go prze­wod­nic­twa, gdyż do­pie­ro dzię­ki nie­mu osią­gną od­po­wied­nią dys­cy­pli­nę iczy­stość mo­ral­ną. Nie­mo­ral­ni lu­dzie nie mogą bo­wiem osią­gnąć du­cho­wo­ści. Ży­dzi nie za­ak­cep­to­wa­li sza­ria­tu, póź­niej jed­nak po­wró­cił do nie­go Ma­ho­met. Po­my­ślał, że sko­ro Ży­dzi nie są wsta­nie tego za­ak­cep­to­wać, prze­ka­że go lu­dziom, któ­rzy chcą po­dą­żać ścież­ką is­la­mu, czy­li pod­da­nia się Bogu. Są­dzę, że wszyst­ko to zo­sta­ło myl­nie zin­ter­pre­to­wa­ne. Ma­ho­met nie mógł być aż tak su­ro­wy. Prze­cież całe ży­cie gło­sił rah­mat (mi­ło­sier­dzie). Jak mógł­by usta­no­wić tak su­ro­we re­gu­ły wo­bec ko­biet?


  Fak­tem jest, że bar­dzo trud­no po­dą­żać za tymi wszyst­ki­mi re­li­gia­mi. Chry­stus po­wie­dział, że mu­si­cie się oczysz­czać, mu­si­cie kon­tro­lo­wać swo­ją uwa­gę, atak­że wi­dzieć, po­przez in­tro­spek­cję, co jest wwas nie wpo­rząd­ku, ista­rać się oczy­ścić. Wprze­ciw­nym ra­zie je­śli wa­sze jed­no oko po­peł­ni grzech (na­wet je­śli bę­dzie to spoj­rze­nie dwa razy na tę samą ko­bie­tę), le­piej wy­łup­cie so­bie oczy, aje­śli wa­sza ręka zro­bi coś złe­go, coś grzesz­ne­go, ode­tnij­cie tę rękę. Po­wie­dział też wEwan­ge­lii św. Ma­te­usza, że je­śli ktoś ude­rzy cię wje­den po­li­czek, nad­staw mu dru­gi. Czy moż­na wy­obra­zić so­bie chrze­ści­ja­ni­na to­le­ru­ją­ce­go na­wet jed­no ude­rze­nie wtwarz?


  Pa­trząc na to, jak chrze­ści­ja­nie zchrze­ści­jań­skich kra­jów nie wa­ha­li się za­bi­jać lu­dzi na ca­łym świe­cie, moż­na się za­sta­na­wiać, we­dług ja­kie­go kry­te­rium na­zy­wa­ją oni sie­bie chrze­ści­ja­na­mi. Po­stę­po­wy, no­wo­cze­sny czło­wiek ab­so­lut­nie nie wy­zna­je ta­kich za­sad. Ta­kich su­ro­wych re­guł nie usta­no­wił Chry­stus, ale być może zo­sta­ły wpro­wa­dzo­ne przez Paw­ła, któ­ry jest in­tru­zem wBi­blii iktó­ry ją zmie­nił po swo­je­mu. Zpunk­tu wi­dze­nia Sa­ha­dźa Jogi Pa­weł był epi­lep­ty­kiem. Był opę­ta­ny ipi­sał naj­roz­ma­it­sze kłam­stwa, po­słu­gu­jąc się Pio­trem, naj­słab­szym uczniem Chry­stu­sa. Jak Chry­stus mógł dać Pio­tro­wi klu­cze, żeby zbu­do­wał ko­ściół na sied­miu wzgó­rzach? Wręcz prze­ciw­nie, po­wie­dział, że Sza­tan obej­mie go wpo­sia­da­nie. Kto jest tym Sza­ta­nem? An­ty­chryst.


  Nie­moż­li­wo­ścią jest, żeby kto­kol­wiek był god­ny chrze­ści­jań­skiej re­li­gii, po­nie­waż trze­ba by być nie­zwy­kle wraż­li­wym na grzesz­ne dzia­ła­nia, jak świę­ci lub anio­ły. Wca­łym chrze­ści­jań­skim kró­le­stwie nie wi­dzia­łam ni­ko­go zob­cię­tą ręką ani zwy­łu­pio­ny­mi ocza­mi. To do­wo­dzi, że wia­ra chrze­ści­jan wChry­stu­sa do­pro­wa­dza tyl­ko do punk­tu, wktó­rym idzie się do ko­ścio­ła, słu­cha ka­za­nia gło­szo­ne­go przez ko­goś, kto nie jest na­wet du­szą zre­ali­zo­wa­ną inie uzy­skał bo­skie­go chrztu.


  By­łam za­sko­czo­na, gdy we Wło­szech bur­mistrz mia­stecz­ka, wktó­rym miesz­kam, za­py­tał mnie: „Jak to jest, że tyle osób przy­cho­dzi na pani spo­tka­nia isie­dzi go­dzi­na­mi. Ni­g­dy się nie nu­dzą. Na­to­miast wko­ście­le po pięt­na­stu mi­nu­tach za­czy­na­my pa­trzeć na ze­gar­ki, apo pół go­dzi­nie po pro­stu ucie­ka­my. Msza to tyl­ko zwy­kłe wy­da­rze­nie to­wa­rzy­skie, ale tak nud­ne, że po ka­za­niu mamy ocho­tę pójść do pubu, bo wprze­ciw­nym ra­zie chy­ba by­śmy się wszy­scy po­bi­li”. Dla­cze­go po bło­go­sła­wień­stwie Świę­tej Trój­cy lu­dzie mają ocho­tę się na­pić iza­tra­cić?


  Stwier­dza­my za­tem, że wchrze­ści­jań­skich kra­jach lu­dzie za­cho­wu­ją się wspo­sób za­prze­cza­ją­cy temu, co pro­po­no­wał im Chry­stus. Wszedł on bo­wiem wbar­dzo sub­tel­ną sfe­rę czy­sto­ści, wktó­rej wa­sze oczy nie mogą cu­dzo­ło­żyć, pod­czas gdy wdzie­się­ciu przy­ka­za­niach po­wie­dzia­no tyl­ko, że nie na­le­ży po­peł­niać cu­dzo­łó­stwa. Je­śli je­ste­ście spo­strze­gaw­czy, bę­dzie­cie zszo­ko­wa­ni, wi­dząc, że wkra­jach za­chod­nich trud­no zna­leźć męż­czy­znę czy ko­bie­tę, któ­rzy nie cu­dzo­ło­żą ocza­mi. Oczy­wi­ście po­mi­ja­jąc lu­dzi nie­wi­do­mych lub za sta­rych, żeby flir­to­wać za po­mo­cą oczu. Lu­dzie Za­cho­du za­wsze prze­no­szą wzrok zjed­nej oso­by na dru­gą zlu­bież­no­ścią ipo­żą­dli­wo­ścią. Trud­no wręcz po­jąć, jak mogą tak szyb­ko prze­no­sić uwa­gę zjed­nej oso­by na dru­gą – do­pó­ki ja­kieś śrub­ki wmó­zgu im się nie po­lu­zu­ją, jak u lal­ki, któ­ra ma śrub­ki kon­tro­lu­ją­ce ruch oczu. Pod­czas flir­to­wa­nia oczy za­czy­na­ją po­ru­szać się bar­dzo szyb­ko. Moż­na zwa­rio­wać lub ulec opę­ta­niu. Jest to bez­owoc­na po­goń. Jak ludz­ka uwa­ga może być tak ru­chli­wa?


  Po Chry­stu­sie przy­szedł Ma­ho­met iza­pew­ne uznał, że sko­ro wszyst­kie te re­gu­ły zo­sta­ły spi­sa­ne, to do­ty­czą wy­łącz­nie męż­czyzn. Aco zko­bie­ta­mi? Stwier­dził, że coś trze­ba zro­bić zko­bie­ta­mi. Oczy­wi­ście nie tak, jak uwa­ża­ją mu­zuł­ma­nie, że po­win­ny zo­stać wy­klu­czo­ne lub tor­tu­ro­wa­ne. Je­śli będą one po­dą­żać ab­so­lut­nie mo­ral­ną ścież­ką, wów­czas, au­to­ma­tycz­nie, męż­czyź­ni rów­nież będą mo­ral­ni. Ma­ho­met sza­no­wał świę­te ko­bie­ty. Miał wiel­ki sza­cu­nek do mat­ki Chry­stu­sa, do ko­biet wogó­le. WBi­blii [mat­ka Chry­stu­sa] na­zy­wa­na jest tak jak zwy­kła ko­bie­ta, być może przez Paw­ła, któ­ry nie­na­wi­dził ko­biet. Idea Ma­don­ny po­cho­dzi zre­li­gii po­gań­skiej, zcza­sów przed Chry­stu­sem, anie zBi­blii, któ­rą re­da­go­wał Pa­weł. Ma­ho­met, któ­ry był in­kar­na­cją Pra­mi­strza (Pro­ro­ka), wie­dział, kim była Mat­ka Chry­stu­sa. WSa­ha­dźa Jo­dze czci się Ją jako Ma­ha­laksz­mi. Ma­ho­met nie chciał, aby ko­bie­ty były nie­mo­ral­ne iupra­wia­ły pro­sty­tu­cję. Dla za­męż­nej mu­zuł­mań­skiej ko­bie­ty ist­nie­ją za to bar­dzo sro­gie kary. Mówi się, że wKo­ra­nie na­pi­sa­no, że każ­da ko­bie­ta, któ­ra jest nie­mo­ral­na, ma być za­ko­pa­na wpia­sku od po­ło­wy iob­rzu­co­na ka­mie­nia­mi (cza­sem na­wet uka­mie­no­wa­na na śmierć). Za­sta­na­wiam się, czy rze­czy­wi­ście są to sło­wa Ma­ho­me­ta, czy też po­wie­dział je Mu­awi­ja, któ­ry zmie­nił Ko­ran. Jed­nak­że spo­sób, wjaki sto­su­je się Ko­ran wkra­jach mu­zuł­mań­skich, jest na­praw­dę grzesz­ny – strasz­ne są kary dla ko­biet, któ­re uzna­no za nie­mo­ral­ne. Wkoń­cu wtych no­wo­cze­snych cza­sach bar­dzo trud­no zna­leźć praw­dzi­wie mo­ral­nych lu­dzi, po­stę­pu­ją­cych we­dług wzor­ca, ja­kie­go na­uczał Ma­ho­met. Wy­glą­da na to, że mu­zuł­ma­nie są mo­ral­ni głów­nie ze stra­chu.


  Ma­ho­met ak­cep­to­wał wie­lo­żeń­stwo, po­nie­waż nie chciał, żeby ko­bie­ty wcho­dzi­ły wzwiąz­ki bez ślu­bu. Wjego cza­sach żyło wie­le ko­biet, któ­rych mę­żo­wie zgi­nę­li wwoj­nach mię­dzy ple­mio­na­mi. Wie­le mło­dych dziew­cząt nie mia­ło szans na za­mąż­pój­ście, po­nie­waż mnó­stwo mło­dych męż­czyzn zo­sta­ło za­bi­tych na woj­nach, ja­kie wy­bu­cha­ły po­mię­dzy róż­ny­mi ple­mio­na­mi prze­ciw­ko Ma­ho­me­to­wi. Wszyst­ko, co zro­bił on wtam­tych cza­sach (Sa­my­achar), było istot­ne dla stwo­rze­nia no­wej ge­ne­ra­cji nie­zwy­kle czy­stych imi­ło­sier­nych lu­dzi. Za­rów­no Je­zus Chry­stus, jak iMa­ho­met byli nie tyl­ko isto­ta­mi bo­ski­mi, lecz rów­nież in­kar­na­cja­mi, któ­re przy­by­ły na zie­mię ze spe­cjal­ną mi­sją oczysz­cze­nia po­przez wy­rze­cze­nie się ego iuwa­run­ko­wań. Wszy­scy fun­da­men­ta­li­ści są nie­sły­cha­nie śle­pi iego­istycz­ni, są­dząc, że są od­po­wie­dzial­ni za re­li­gię, któ­ra jest naj­lep­sza.


  Wspa­nia­łe, bo­skie du­sze nie po­tra­fi­ły za­pew­ne tak na­praw­dę zro­zu­mieć lu­dzi, któ­rym udzie­la­ły swo­ich cen­nych ostrze­żeń. Póź­niej wi­dać było, jak roz­ma­icie re­agu­ją ci, któ­rzy twier­dzi­li, że wy­zna­ją is­lam czy chrze­ści­jań­stwo. Czy rze­czy­wi­ście moż­na po­wie­dzieć no­wo­cze­sne­mu czło­wie­ko­wi, że po­wi­nien kon­tro­lo­wać uwa­gę lub pa­no­wać nad swo­im umy­słem, atak­że, po­przez in­tro­spek­cyj­ne mo­dli­twy, czy­li na­maz, do­wie­dzieć się, co znim jest nie tak? Re­li­gia sta­je się pro­ce­sem me­cha­nicz­nym, któ­ry roz­wi­jał się przez wie­ki. Lu­dzie nie ro­zu­mie­ją, dla­cze­go wszyst­ko to po­wie­dzia­no idla­cze­go na­le­ży po­stę­po­wać tak, anie ina­czej – że trze­ba mieć wso­bie bo­jaźń bożą ista­rać się być do­brym od­zwier­cie­dle­niem do­bro­ci Boga, Jego wspa­nia­ło­ści iJego bo­sko­ści. Mo­dli­twa wy­po­wie­dzia­na bez po­łą­cze­nia (joga) zBo­giem jest jak te­le­fo­no­wa­nie bez łącz­no­ści. Na­maz po­zwa­la du­szom zre­ali­zo­wa­nym czy­ścić swo­je cza­kry. Jest to moż­li­we wy­łącz­nie dzię­ki obu­dze­niu Kun­da­li­ni.


  W dzi­siej­szych no­wo­cze­snych cza­sach spo­ty­ka się naj­roz­ma­it­sze typy lu­dzi. Ci, któ­rzy śle­po po­dą­ża­ją za na­ka­za­mi śle­pej re­li­gii, na­zy­wa­ni są fun­da­men­ta­li­sta­mi, choć nie zna­ją fun­da­men­tów re­li­gii jako ta­kiej. Po­win­ni znać sie­bie – wie­dzieć, kim są iczym po­win­ni się stać po­przez swo­ją re­li­gię. Po­win­ni zo­ba­czyć, ja­kie spo­łe­czeń­stwo stwo­rzy­li. Gdy pró­bu­ją po­dą­żać za czymś na śle­po, zza­pa­łem, sta­ją się pro­ble­mem sami dla sie­bie idla ca­łe­go świa­ta. Przy­nie­śli tyl­ko wstyd wszyst­kim wiel­kim in­kar­na­cjom iwszyst­kim wiel­kim re­li­giom.


  Je­śli ma­cie pa­no­wać nad swo­ją uwa­gą iumy­słem, aprzy tym ma­cie do­ko­nać in­tro­spek­cji, po­trze­bu­je­cie do tego po­zba­wio­nej ego oso­bo­wo­ści – tyl­ko ona daje siłę do kon­tro­lo­wa­nia ioczysz­cza­nia sie­bie. Jed­nak­że wtych no­wo­cze­snych cza­sach lu­dzie są moc­no zwią­za­ni ze swo­imi uwa­run­ko­wa­nia­mi oraz dzia­ła­nia­mi swo­je­go ego. Ich ego już itak jest sil­ne igdy za­czy­na­ją kon­tro­lo­wać uwa­gę iumysł, aprzy tym re­li­gij­nie wy­ko­nu­ją ry­tu­ały (któ­re po­win­ny być re­li­gij­ne), ego jesz­cze bar­dziej się wzmac­nia, po­nie­waż wszyst­kie te rze­czy ro­bią wła­śnie wkon­tek­ście ego lub uwa­run­ko­wań. Dla­te­go fun­da­men­ta­li­ści są ego­cen­trycz­ni iagre­syw­ni. Umysł, któ­ry sam jest ilu­zją, kreu­je ego iuwa­run­ko­wa­nia, one zaś sta­ra­ją się rzą­dzić umy­słem. Ego pró­bu­je rzą­dzić uwa­gą. Wre­zul­ta­cie czło­wiek roz­wi­ja co­raz więk­sze ego. Przy czym to wiel­kie ego spra­wia, że czło­wiek sta­je się śle­py. Tak samo dzia­ła­ją uwa­run­ko­wa­nia. Lu­dzie nie wi­dzą, że się gu­bią wego, iza­czy­na­ją my­śleć, że są naj­wyż­si, że są wy­brań­ca­mi iże mają wszel­kie pra­wo spro­wa­dzać wszyst­kich do wła­sne­go po­zio­mu sza­leń­stwa. Ta­kie­go ego nie spo­sób zo­ba­czyć. Ono krzyw­dzi in­nych, nie krzyw­dzi da­nej oso­by. Za­spo­ka­ja­nie ego roz­po­czy­na się wów­czas, gdy od­no­si ono suk­ce­sy, apo­tem prze­cho­dzi na po­ziom zbio­ro­wy. Zbio­ro­we ego jest bar­dzo nie­bez­piecz­ne, je­śli cho­dzi ouświa­do­mie­nie so­bie Boga. Lu­dzie, któ­rzy je mają, ro­bią wszyst­ko prze­ciw bo­sko­ści wimię re­li­gii lub Boga.


  Obec­nie głów­nym pro­ble­mem, jaki stwa­rza is­lam­ski fun­da­men­ta­lizm, jest to, że wal­czy zza­chod­nią kul­tu­rą. Trze­ba jed­nak wie­dzieć, że za­chod­nia kul­tu­ra nie ma dziś nic wspól­ne­go ztym, oczym mó­wił Chry­stus. Nie­mo­ral­ność sta­ła się na Za­cho­dzie sty­lem ży­cia, ale co znie­mo­ral­no­ścią, ja­kiej od­da­ją się wse­kre­cie mu­zuł­ma­nie, gdy tyl­ko mają spo­sob­ność? Po­tra­fią być gor­si od chrze­ści­jan.


  Od­wie­dza­jąc kra­je chrze­ści­jań­skie, zza­sko­cze­niem stwier­dza­my, że choć uwa­ża­ją się za świec­kie, ży­cie każ­de­go znich jest zdo­mi­no­wa­ne przez ja­kiś ro­dzaj chrze­ści­jań­stwa. Na przy­kład wAn­glii je­dy­ną ak­cep­to­wa­ną re­li­gią jest Ko­ściół an­gli­kań­ski. Fran­cja jest naj­star­szą córą Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go. Moż­na by zro­zu­mieć, że tak jest we Wło­szech, ale wnie­któ­rych czę­ściach Nie­miec, Hisz­pa­nii, Au­strii, Por­tu­ga­lii, Bel­gii iIr­lan­dii po­li­tycz­nie do­mi­nu­je Ko­ściół ka­to­lic­ki, któ­ry ni­ko­go jesz­cze nie ob­da­rzył bo­sko­ścią. Na­wet idea bo­sko­ści zo­sta­ła po­my­lo­na zpie­niędz­mi. Prze­czy­taj­cie, pro­szę, książ­kę W imie­niu Boga. Spo­sób, wjaki Fran­cu­zi prze­pro­wa­dza­ją eks­pe­ry­men­ty znisz­cze­nia na Pa­cy­fi­ku, po­ka­zu­je, jak prak­ty­ku­ją ka­to­li­cyzm. Od­wie­dza­łam Fran­cję czę­sto, po­nie­waż czu­łam, że wPa­ry­żu otwie­ra­ją się wro­ta pie­kła, zktó­re­go wy­le­wa się cała nie­mo­ral­ność.


  Czy wna­ro­dach Za­cho­du, wży­ciu pry­wat­nym tam­tej­szych lu­dzi czy też wca­łych spo­łe­czeń­stwach, choć tro­chę wi­dać, że sta­ra­ją się przej­mo­wać wszyst­kie te wspa­nia­łe ce­chy, októ­rych mó­wił Pan Je­zus Chry­stus? Wszy­scy są je­dy­nie zna­zwy wy­znaw­ca­mi Chry­stu­sa; dla kon­tro­li po­li­tycz­nej wy­ko­rzy­stu­ją re­li­gię, nie za­głę­bia­jąc się wjej isto­tę. Wszy­scy ro­bią pie­nią­dze inie mają ocho­ty za­ak­cep­to­wać uni­wer­sal­nej, czy­stej, przy­ro­dzo­nej re­li­gii, któ­ra jest źró­dłem wszyst­kich in­nych. Ich stan­dar­dy mo­ral­ne­go ży­cia są na­praw­dę szo­ku­ją­ce. Hoł­du­ją na przy­kład cięż­kie­mu pi­jań­stwu, po­nie­waż ich zda­niem wre­li­gii chrze­ści­jań­skiej pi­cie jest do­zwo­lo­ne, sko­ro Chry­stus po­szedł na we­se­le iprze­mie­nił tam wodę wwino. Tyle że sło­wa „wino” uży­wa się wję­zy­ku he­braj­skim na okre­śle­nie soku wi­no­gro­no­we­go oraz win­ne­go pną­cza. Na ja­kiej pod­sta­wie wy­snu­to wnio­sek, że Chry­stus zro­bił be­ne­dyk­tyn­kę, fran­cu­skie wino czy szkoc­ką whi­sky? Wy­star­czy po­my­śleć lo­gicz­nie – nie da się zro­bić al­ko­ho­lo­we­go wina wkrót­kim cza­sie otak so­bie. Ono musi fer­men­to­wać, ado­pie­ro po­tem sta­je się cu­dow­nym, al­ko­ho­lo­wym wi­nem wy­wo­łu­ją­cym odu­rze­nie. Aje­śli jest bar­dzo, bar­dzo sta­re, śmier­dzą­ce izgni­łe, moż­na je sprze­dać za bar­dzo wy­so­ką cenę. To wca­le nie jest to samo wino, któ­re stwo­rzył Chry­stus. Prze­cież On nie­ustan­nie gło­sił wyż­szą świa­do­mość, jak za­tem mógł­by choć­by spró­bo­wać zro­bić coś ta­kie­go jak al­ko­ho­lo­we, odu­rza­ją­ce wino, któ­re zna­tu­ry jest an­ty­du­cho­we iogra­ni­cza świa­do­mość.


  W Ka­na­dzie spo­tka­łam uczo­ne­go, któ­ry miał dok­to­rat na an­giel­skim uni­wer­sy­te­cie. Ku mo­je­mu za­sko­cze­niu na­pi­sał roz­pra­wę otym, jak al­ko­hol pod­no­si świa­do­mość bo­sko­ści. Co wię­cej, wie­lu lu­dzi wEu­ro­pie uwa­ża, że po­przez za­ży­wa­nie nar­ko­ty­ków mogą uzy­skać bar­dzo wy­so­ką świa­do­mość iosią­gnąć praw­dzi­wie bo­ski roz­wój. To ab­surd naj­gor­sze­go ga­tun­ku, ale kto im to po­wie? Itak po go­dzi­nie osiem­na­stej nikt nie na­da­je się do żad­nej roz­mo­wy, zwłasz­cza Fran­cu­zi, gdyż za­czy­na­ją pić od wcze­sne­go po­po­łu­dnia. Nie­moż­li­wo­ścią jest zro­zu­mieć, dla­cze­go wszy­scy ci lu­dzie piją wimię re­li­gii, na­wet wte­dy, gdy przyj­mu­ją ko­mu­nię, co wswo­im ję­zy­ku na­zy­wa­ją sa­kra­men­tem Ko­mu­nii (ma po­stać wina iswe­go ro­dza­ju zgni­łe­go chle­ba). Jak kto­kol­wiek może wie­rzyć, że wino ial­ko­hol, od któ­re­go czło­wiek robi się cho­ry iktó­ry po­wo­du­je wie­le cho­rób oraz jest nie­bez­piecz­ny dla dzie­ci, ma co­kol­wiek wspól­ne­go zbo­skim roz­wo­jem iże jest to krew Chry­stu­sa, Na­sze­go Pana. Co za ob­ra­za dla Je­zu­sa, któ­ry był czy­stą in­kar­na­cją nie­win­no­ści, Lo­go­sem, czy­li Aum.


  W pew­nym sen­sie mia­łam szczę­ście, że prze­by­wa­jąc Lon­dy­nie, miesz­ka­łam wnie­da­le­kim są­siedz­twie pu­bów iko­ścio­łów. Wi­dzia­łam, jak lu­dzie wcho­dzą do pu­bów, po czym wy­cho­dzą stam­tąd ipa­da­ją na zie­mię, ainni sto­ją wko­lej­ce, żeby tam wejść, na­pić się iwyjść wtaki sam spo­sób jak ich po­przed­ni­cy, opróż­niw­szy tam swo­je port­fe­le. Co wię­cej, przez dzie­dzi­niec ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go prze­wi­ja się tam izpo­wro­tem mnó­stwo be­czek zal­ko­ho­lem ityl­ko to się tam dzie­je przez cały ty­dzień, zwy­jąt­kiem nie­dzie­li. Wnie­dzie­le mnó­stwo pi­ja­ków sia­da na scho­dach ko­ścio­ła zbu­tel­ka­mi wrę­kach iże­brze u hoj­nych chrze­ści­jan, któ­rzy zchę­cią pła­cą za al­ko­hol spo­ży­wa­ny przez tych pi­ja­ków. Awszyst­ko to wimię Boga. Nie­któ­rzy ztych pi­ja­ków mó­wią, że po­zo­sta­ją wko­mu­nii zcer­ty­fi­ko­wa­ny­mi świę­ty­mi ibi­sku­pa­mi po­grze­ba­ny­mi wko­ście­le. Trzy­ma­ją się ko­ścio­ła ina­cią­ga­ją prze­chod­niów, po­nie­waż ci po­grze­ba­ni świę­ci mę­żo­wie przy­cho­dzą do nich we snach iim prze­ba­cza­ją. „Z po­zwo­le­niem bi­sku­pów, któ­rzy pili tak jak my, idzie­my okra­dać in­nych, żeby się na­pić”. Tu trze­ba zwiel­kim ża­lem stwier­dzić, że wie­lu wiel­kich świę­tych ni­g­dy nie zo­sta­ło uzna­nych przez Ko­ściół, wręcz po­gar­dza­no nimi iich tor­tu­ro­wa­no, po­nie­waż ich bo­ska świa­tłość de­ma­sko­wa­ła Ko­ściół ibi­sku­pów.


  Re­li­gia is­la­mu jest prze­ciw­na al­ko­ho­li­zmo­wi, je­śli jed­nak mu­zuł­ma­nin ma oka­zję, pije owie­le wię­cej niż Ir­land­czyk, Szkot, Au­stra­lij­czyk czy Ro­sja­nin, któ­rzy, wy­cho­dząc zprzy­ję­cia, gdzie ofe­ru­je się dar­mo­we drin­ki, ści­ska­ją dłoń pani domu, aż wkoń­cu jest tak odu­rzo­na, że tra­ci czu­cie wręce. Dzię­kuj­my nie­bio­som, że mu­zuł­ma­nie zza­sa­dy, na­wet pi­ja­ni, pa­mię­ta­ją otym, aby nie ści­skać ręki ko­bie­ty. Na wie­lu przy­ję­ciach stwier­dza­li­śmy zmę­żem, że je­ste­śmy je­dy­ny­mi ludź­mi prze­strze­ga­ją­cy­mi na­ka­zów is­la­mu, pod­czas gdy wszy­scy wy­znaw­cy tej re­li­gii pili na umór. To nie­sa­mo­wi­te, że ci wszy­scy lu­dzie wse­kre­cie piją. Za­pew­ne uwa­ża­ją, że gdy męż­czy­zna nie pije lub nie uga­nia się za ko­bie­ta­mi, nie jest mę­ski. Agdy piją ich ko­bie­ty, tra­cą przy­tom­ność albo za­czy­na­ją mó­wić oso­bie iotym, jak się je tor­tu­ru­je tyl­ko dla­te­go, że są mu­zuł­man­ka­mi. Nie wiem, czy ko­bie­ty obej­mu­je fa­twa. WIn­diach zmu­zuł­mań­ską ko­bie­tą moż­na się roz­wieść bez żad­ne­go od­szko­do­wa­nia, na­wet gdy ma ośmio­ro dzie­ci. Je­śli męż­czyź­ni nie piją iro­bią wszyst­ko, żeby się kon­tro­lo­wać, sta­ją się nie­nor­mal­ni. Uwa­ża­ją, że są naj­bar­dziej re­li­gij­ny­mi mu­zuł­ma­na­mi imają pra­wo każ­de­go za­bić. Mó­wią onie­na­wi­ści iprze­mo­cy wimię is­la­mu iuci­śnio­nej mo­ral­no­ści. To ni­ko­mu nie po­ma­ga, po­nie­waż uci­śnio­na mo­ral­ność jest tru­ci­zną dla tych, któ­rzy my­ślą, że są czy­ści imo­ral­ni. Lu­dzie ci sta­ją się bar­dzo wy­bu­cho­wi iokrut­ni iza­gra­ża­ją ży­ciu tych, któ­rzy są świę­ci.


  Sufi byli du­sza­mi praw­dzi­wie urze­czy­wist­nio­ny­mi (zre­ali­zo­wa­ny­mi). WTur­cji na­tra­fi­łam na wie­lu ta­kich, któ­rzy po­szu­ku­ją praw­dy. Po­ezja Yunu­sa Emre jest ab­so­lut­nie nie­biań­ska. Gdy­by taka nie była, jak mógł­by mó­wić oglo­bal­nej re­li­gii ibo­skiej mi­ło­ści? Opi­sy­wał czło­wie­ka jako naj­wyż­sze stwo­rze­nie, wy­kre­owa­ne przez Boga na wła­sne po­do­bień­stwo. WIn­diach mie­li­śmy świę­tych, ta­kich jak Ni­za­mud­din Au­liya, Amir Khu­sro, Mu’in ad-Din Czisz­ti, Ka­bir­das, Śri Sa­inath zŚir­di czy Ka­nif­nath, awszy­scy oni gło­si­li tę samą praw­dę oglo­bal­nej jed­no­ści.


  Słu­cha­łam kie­dyś wy­kła­du mu­zuł­mań­skie­go dżen­tel­me­na zSu­da­nu, któ­ry mó­wił zMek­ki, gdzie trwa­ła wiel­ka kon­fe­ren­cja wy­znaw­ców is­la­mu od­by­wa­ją­cych hadż. Na­praw­dę prze­lę­kłam się, po­nie­waż mów­ca, po­trzą­sa­jąc pię­ścia­mi, gło­sił, że trze­ba zmu­sić cały świat do przy­ję­cia is­la­mu. Jego twarz pło­nę­ła gnie­wem, azge­stów ipo­sta­wy prze­bi­ja­ła fu­ria. Była ze mną zna­jo­ma, któ­ra do­sko­na­le zna­ła arab­ski. Ten Su­dań­czyk mó­wił tak, jak­by był ab­so­lut­nie prze­ko­na­ny oswo­jej ra­cji, jak­by był mi­strzem ce­re­mo­nii zba­wie­nia ijako zba­wi­ciel świa­ta był cał­ko­wi­cie pe­wien, że ma pra­wo zdo­mi­no­wać cały świat swo­imi ide­ami. Dwa dni póź­niej usły­sze­li­śmy ozbio­ro­wej pa­ni­ce wtym świę­tym miej­scu – tuż po tym prze­mó­wie­niu zgi­nę­ło mnó­stwo lu­dzi. Mam na­dzie­ję, że ten sa­mo­zwań­czy zba­wi­ciel jest bez­piecz­ny, by za­apli­ko­wać jesz­cze więk­szą daw­kę tru­ci­zny.


  Pod­czas po­by­tu wTur­cji, apo­tem wTu­ne­zji spo­tka­łam dwa typy lu­dzi. WTur­cji Ke­mal Ata­türk, któ­ry tak­że był wiel­ką du­szą, dał ko­bie­tom wol­ność inowe per­spek­ty­wy, ale efekt tego jest taki, że ko­bie­ty wy­kształ­co­ne lub po­cho­dzą­ce zbo­ga­tych ro­dzin, jak iwy­kształ­ce­ni czy bo­ga­ci męż­czyź­ni, pró­bu­ją upodob­nić się do Niem­ców. Są pod wiel­kim wra­że­niem Niem­ców. Po­noć dla­te­go, że wNiem­czech jest mnó­stwo Tur­ków, któ­rzy wy­chwa­la­ją Niem­ców za ich umie­jęt­ność bu­do­wa­nia do­sko­na­łych ma­szyn – iwła­śnie ztego po­wo­du przy­ję­li nowy styl ży­cia. Uwa­żam jed­nak, że prze­ciw­nie, to Tur­cy są bar­dzo zdol­ni we wszyst­kich dzie­dzi­nach.


  Daw­no temu, gdy in­wa­zję ioku­pa­cję uwa­ża­no za wiel­kie osią­gnię­cie, Tur­cy rzą­dzi­li po­ło­wą Eu­ro­py. Wsztu­ce osią­gnę­li wiel­ką głę­bię ina­wet dzi­siaj mamy mi­strzów sta­ro­żyt­nej sztu­ki mo­gol­skiej. Są też do­sko­na­ły­mi ku­cha­rza­mi ikraw­ca­mi. Mają wszel­kie ta­len­ty, dla­te­go za­ska­ku­ją­cy jest fakt, że kul­tu­ra Niem­ców, nie­ce­nią­cych sztu­ki ipo­zba­wio­nych uzdol­nień ar­ty­stycz­nych, zro­bi­ła na Tur­kach tak wiel­kie wra­że­nie. Aprze­cież to oni pro­du­ku­ją dy­wa­ny zHe­re­ke bę­dą­ce naj­wspa­nial­szym wy­ra­zem sztu­ki tkac­kiej. Tu­rec­kie srebr­ne na­czy­nia, ozdo­by ze zło­ta idia­men­tów są pięk­ny­mi ko­pia­mi sta­ro­żyt­nych klej­no­tów na­le­żą­cych do ca­rów Ro­sji. Who­te­lu spo­tka­łam ko­bie­ty, któ­re przy­by­ły na przy­ję­cie we­sel­ne. Wszyst­kie były ubra­ne do­kład­nie tak samo, jak bar­dzo no­wo­cze­sne pa­nie znie­miec­kiej eli­ty, któ­re sta­ra­ją się moż­li­wie naj­bar­dziej ob­na­żyć cia­ło. Głów­ną za­sa­dą za­chod­niej kul­tu­ry jest to, żeby ko­bie­ty od­sła­nia­ły jak naj­wię­cej cia­ła iprzy­cią­ga­ły jak naj­wię­cej męż­czyzn. Tyle że sta­ra­nie się, żeby przy­cią­gnąć męż­czyzn, to za­da­nie pro­sty­tut­ki. Po co przy­cią­gać męż­czyzn iflir­to­wać znimi? Po co męż­czyź­ni mają flir­to­wać zko­bie­ta­mi? Ani wBi­blii, ani wKo­ra­nie, ani ni­g­dzie in­dziej nie ma przy­ka­za­nia, któ­re by to na­ka­zy­wa­ło. Flir­to­wa­nie jest grzesz­ne iza­kłó­ca oso­bo­wość. Więk­szość ta­kich ko­biet ma moc­no za­bu­rzo­ną uwa­gę.


  Skut­kiem tego jest sprze­ciw fun­da­men­ta­li­stów wo­bec prze­ni­ka­nia ta­kich prze­ja­wów za­chod­niej kul­tu­ry do oby­cza­jów pa­nu­ją­cych wich kra­ju. Roz­ma­wia­łam ztymi pa­nia­mi. Za­py­ta­łam je: „Dla­cze­go nie ubie­ra­cie się tak jak wa­sze spo­łe­czeń­stwo? WTur­cji nie obo­wią­zu­je par­da (pur­dah), ale ko­bie­ty wy­zna­ją­ce fun­da­men­ta­li­stycz­ny is­lam no­szą coś na kształt cza­do­rów lub bu­rek. Te zaś, któ­re przy­ję­ły za­chod­ni styl, boją się ich – my­ślą, że no­szą przy so­bie szty­let albo na­wet strzel­bę ukry­tą wtym stro­ju. Praw­dę mó­wiąc, te re­li­gij­ne ko­bie­ty wy­glą­da­ją na żąd­ne krwi. Nie ma spo­ko­ju na ich twa­rzach. Dla­cze­go nie zwró­ci­cie się ku kul­tu­rze wła­sne­go na­ro­du? Fun­da­men­ta­li­ści będą skoń­cze­ni wdniu, wktó­rym po­rzu­ci­cie tę za­chod­nią kul­tu­rę”. Ku swo­je­mu zdu­mie­niu od­kry­łam, że nie tyl­ko spro­wa­dza­ją zNie­miec stro­je, lecz tak­że cia­sta ije­dze­nie, aprze­cież to wła­śnie wTur­cji robi się naj­lep­sze je­dze­nie inaj­lep­sze ubra­nia. To taki typ nie­wol­ni­czej men­tal­no­ści, któ­ra spra­wia, że te ko­bie­ty czu­ją się gor­sze ista­ra­ją się na­śla­do­wać Niem­ców, tę tak zwa­ną naj­wyż­szą nie­miec­ką rasę, po­zba­wio­ną in­te­li­gen­cji emo­cjo­nal­nej. Wkaż­dej chwi­li mogą wy­buch­nąć. Nie są­dzę, żeby wich kul­tu­rze co­kol­wiek nada­wa­ło się do na­śla­do­wa­nia.


  Pew­ne­go razu po­je­cha­łam do Mo­na­chium izo­ba­czy­łam park. Po­wie­dzia­łam kil­ku oso­bom, że chcia­ła­bym go zwie­dzić. Od­po­wie­dzia­no mi: „Mat­ko, nie mo­żesz tam iść”. By­łam zdu­mio­na, dla­cze­go nie mogę obej­rzeć tego par­ku. Po­wie­dzia­no mi: „To jest otwar­ta sy­pial­nia dla wie­lu lu­dzi wcią­gu dnia, atak­że nocą. Tam się dzie­ją róż­ne rze­czy, nie mo­gła­byś na to pa­trzeć, po pro­stu byś zwy­mio­to­wa­ła”. Dzię­ki ostrze­że­niu nie po­szłam więc do tego par­ku zwa­ne­go Ogro­dem An­giel­skim, po­nie­waż mdli­ło­by mnie po­tem przez wie­le dni.


  Kul­tu­ra za­chod­nia jest bar­dzo sku­pio­na na sek­sie. Bę­dąc kie­dyś wSzwaj­ca­rii, wy­bie­ra­li­śmy się na pik­nik nad Je­zio­rem Ge­new­skim, gdy na­gle przy­biegł do mnie je­den zchłop­ców: „Mat­ko, nie idź tam”. By­łam za­sko­czo­na jego sło­wa­mi ichcia­łam wie­dzieć, co się dzie­je. Po­wie­dzia­no mi: „Mat­ko, wszyst­kie ko­bie­ty są tam pół­na­gie”. Wy­obraź­cie so­bie, wSzwaj­ca­rii, gdzie jest bar­dzo zim­no, one były pół­na­gie. WAn­glii (w Bri­gh­ton) za­ło­żo­no klub nu­dy­stów, czy coś wtym sty­lu, iko­bie­ty wcho­dzi­ły bez ubra­nia do wody, któ­ra jest tam bar­dzo zim­na. Re­por­ter zte­le­wi­zji za­py­tał je: „Jak się pa­nie czu­ją?”. Aone na to: „Jest nam bar­dzo cie­pło, bar­dzo przy­jem­nie, do­sko­na­le”. By­łam za­sko­czo­na. Jak te ko­bie­ty mo­gły, bę­dąc na­gie, mó­wić ta­kie kłam­stwa, że jest im bar­dzo cie­pło iwspa­nia­le? Może po to, żeby roz­prze­strze­niać ten swój kult na­go­ści, któ­ry uwa­ża­ją za je­dy­ną dro­gę do Zba­wie­nia?


  Jak wi­dzi­cie, kul­tu­ra Za­cho­du ge­ne­ral­nie wy­pie­ra się Chry­stu­sa, któ­ry po­świę­cił ży­cie za grze­chy lu­dzi. Ci, któ­rzy na­zy­wa­ją sie­bie chrze­ści­ja­na­mi, ro­bią rze­czy cał­ko­wi­cie an­ty­chry­stu­so­we. Gdy Chry­stus przy­szedł na świat wkra­inie bo­sko­ści, trze­ba było od­być po­ku­tę (ta­pa­sja). Bud­da iMa­ha­wi­ra wswo­ich cza­sach tak­że mu­sie­li ją od­być. Chrze­ści­ja­nie zaś nie wie­dzą, co to jest po­ku­ta, ini­cze­go nie po­tra­fią po­świę­cić dla in­nych. Są do­sko­na­li wpu­stym ga­da­niu ira­bo­wa­niu. Wkra­jach roz­wi­ja­ją­cych się or­ga­ni­zu­je się wiel­kie kon­fe­ren­cje na te­mat po­mo­cy fi­nan­so­wej, po czym wy­da­je się re­zo­lu­cje, żeby ja­koś uza­sad­nić te kon­fe­ren­cje. Wy­nik tego jest taki, że dla bied­nych kra­jów nic nie da się zro­bić, pod­czas gdy oby­wa­te­le Za­cho­du ko­rzy­sta­ją zich go­ścin­no­ści iwy­da­ją pie­nią­dze na do­ga­dza­nie so­bie.


  Do­pie­ro po urze­czy­wist­nie­niu (re­ali­za­cji) czło­wiek na­praw­dę czu­je jed­ność ca­łe­go świa­ta. Je­śli się tego nie czu­je, to je­dy­ną re­li­gią iprzed­mio­tem czci są pie­nią­dze. Tyl­ko pie­niądz się li­czy. Wią­że się znim sen­sa­cja ido­mi­na­cja przed­się­bior­ców. Wła­ści­wie wy­glą­da na to, że lu­dzie nie mają swo­je­go ro­zu­mu. Na przy­kład dwa­dzie­ścia pięć lat temu nikt nie wy­jeż­dżał na wa­ka­cje. Te­raz przez cały rok lu­dzie oszczę­dza­ją, od­chu­dza­ją się, ro­bią wszyst­ko, żeby cia­ło wy­glą­da­ło atrak­cyj­nie, iwy­jeż­dża­ją nad mo­rze. Lu­dzie zpół­no­cy An­glii jadą na po­łu­dnie, aci zpo­łu­dnia na pół­noc. Tak samo we Fran­cji. Fran­cja jest naj­gor­sza. Je­śli cho­dzi obrak wsty­du, to nikt nie prze­bi­je Fran­cu­zów. Szcze­gól­ne pod tym wzglę­dem jest po­łu­dnie Fran­cji. Lu­dzie na­praw­dę sza­le­ją. Przy­jeż­dża­ją zwy­na­ję­tą przy­ja­ciół­ką zja­kiejś szko­ły czy col­le­ge’u ipod otwar­tym nie­bem ob­ra­ża­ją oce­an, któ­ry itak jest już nie­ste­ty ska­żo­ny wy­cie­ka­mi ole­ju. To ko­lej­ny pro­blem, po­nie­waż wie­le ka­ta­strof tan­kow­ców aran­żu­je się ce­lo­wo, żeby zy­skać pie­nią­dze zubez­pie­cze­nia.


  Wia­do­mo, że wpiąt­ki inie­dzie­le ni­g­dzie nie da się do­je­chać, po­nie­waż na dro­gach są ol­brzy­mie kor­ki, apo­wo­du­ją je wła­śnie ci sza­leń­cy, któ­rzy wy­jeż­dża­ją nad mo­rze, żeby sie­dzieć wsłoń­cu iwefek­cie do­stać raka skó­ry. Chrze­ści­ja­nie są zo­bo­wią­za­ni cho­dzić do ko­ścio­ła, aprzy­naj­mniej mo­dlić się wdomu odo­bro wszyst­kich istot ludz­kich, ana pew­no odo­bro chrze­ści­jan. Za­miast tego za­bie­ra­ją ze sobą bu­tel­ki zal­ko­ho­lem isie­dzą wsłoń­cu przez cały dzień. Dziś szu­ka­ją­cy słoń­ca Niem­cy wy­jeż­dża­ją na­wet do Afry­ki Po­łu­dnio­wej. Je­stem pew­na, że pew­ne­go dnia przy­ja­dą do In­dii opa­lać się, apo­tem do­stać raka skó­ry (do­bry do­chód ztu­ry­stów dla in­dyj­skich le­ka­rzy). Wszyst­ko to do­sko­na­le funk­cjo­nu­je na Za­cho­dzie inie ma gra­nic dla bez­wsty­du, wul­gar­no­ści ipro­sty­tu­cji.


  Wy­jeż­dża­ją­cy za gra­ni­cę lu­dzie zkra­jów roz­wi­ja­ją­cych się po­cząt­ko­wo bar­dzo in­te­re­su­ją się sty­lem ży­cia oby­wa­te­li Za­cho­du. Na­wet wIn­diach klą­twa no­wo­cze­snej kul­tu­ry, zjej na­go­ścią inie­mo­ral­no­ścią, któ­re są prze­ciw bo­skiej kul­tu­rze, już za­pu­ści­ła ko­rze­nie. In­du­si, któ­rzy mają prze­cież ogrom­ne po­czu­cie oso­bi­stej czy­sto­ści, zwra­ca­ją się ku ła­zien­ko­wej kul­tu­rze Za­cho­du, któ­ra po­le­ga na tym, że lu­dzie ką­pią się tyl­ko wpach­ni­dłach. Tym­cza­sem sko­ro nie po­tra­fią utrzy­mać swo­ich ciał wczy­sto­ści, to jak mogą my­śleć outrzy­ma­niu wczy­sto­ści swo­ich umy­słów iserc. Wszyst­ko zmie­rza do tego, żeby po­grą­żyć się wjesz­cze więk­szym bru­dzie ibez­wsty­dzie, wjesz­cze więk­szej wul­gar­no­ści iza­cho­wy­wać się jesz­cze bar­dziej ab­sur­dal­nie wo­bec Boga. Wre­zul­ta­cie lu­dzie cier­pią zpo­wo­du ta­jem­ni­czych inie­ule­czal­nych cho­rób, ajed­no­cze­śnie nie chcą przy­jąć do wia­do­mo­ści, że ich kul­tu­ra jest za­prze­cze­niem przy­ro­dzo­ne­go zna­tu­ry sty­lu ży­cia.


  Ego jest prze­ciw Chry­stu­so­wi. Po­nie­waż lu­dzie nie sza­nu­ją sie­bie, nie sza­nu­ją też in­nych. Dla­te­go lu­dzie na Za­cho­dzie są skraj­nie ego­istycz­ni iaro­ganc­cy. Uwa­ża­ją, że je­śli ktoś jest po­kor­ny, to jest tak­że sła­by, cho­ciaż Chry­stus po­wie­dział, iż lu­dzie ci­che­go ser­ca po­sią­dą zie­mię. Otwar­cie re­kla­mu­ją swo­je ego iwszyst­ko, co jest wsta­nie to ego za­do­wo­lić. Wi­dzia­łam re­kla­my pa­le­nia, wktó­rych mówi się, że gdy się je pali, to wy­glą­da się ego­istycz­nie, przy­stoj­nie. Wy­cho­wa­nie dzie­ci na Za­cho­dzie po­le­ga na tym, żeby roz­wi­jać ich ego. Poza tym, co bar­dzo za­ska­ku­ją­ce, dzie­ciom przy­ka­zu­je się, żeby od­bie­ra­ły rze­czy in­nym, za­miast się nimi dzie­lić. Mó­wię okra­jach de­mo­kra­tycz­nych, gdzie lu­dzie nie wie­dzą, czym jest mi­ło­sier­dzie ipo­ko­ra. Choć są chrze­ści­ja­na­mi, nie prak­ty­ku­ją chrze­ści­jań­stwa, któ­re­go na­uczał Chry­stus, nasz zbaw­ca.


  Tak więc po­ja­wił się nowy typ fun­da­men­ta­li­stów re­li­gii chrze­ści­jań­skiej wie­rzą­cych wnową kul­tu­rę. Idą do ko­ścio­ła ztymi swo­imi ogo­lo­ny­mi gło­wa­mi, awdro­dze po­wrot­nej za­bi­ja­ją hin­du­skie ko­bie­ty, któ­re mają na czo­łach kum-kum (znak mał­żeń­stwa). Czczą Chry­stu­sa ina­zy­wa­ją sie­bie nisz­czy­cie­la­mi kro­pek (dot bu­sters), wy­glą­da­ją przy tym jak nie­chluj­ni włó­czę­dzy. Ni­g­dy nie no­szą gar­ni­tu­rów ani in­nych po­rząd­nych ubrań. Przez cały rok cho­dzą wtym sa­mym izaj­mu­ją bar­dzo wy­so­kie sta­no­wi­ska wme­diach lub in­nych or­ga­ni­za­cjach. Do­szło do tego, że lu­dzie śmie­ją się zko­goś, kto nie nosi nie­chluj­ne­go, ob­dar­te­go, od­ra­ża­ją­ce­go ubra­nia. Trze­ba wy­glą­dać nie­okrze­sa­nie ina­iw­nie, jak pry­mi­tyw­ny wie­śniak, choć umysł jest już ul­tra­no­wo­cze­sny. Fun­da­men­ta­li­ści is­lam­scy uwa­ża­ją, że wal­czą ztymi za­chod­ni­mi fun­da­men­ta­li­sta­mi hoł­du­ją­cy­mi wszel­kim od­mia­nom ab­sur­dal­nej no­wo­cze­sno­ści.


  Ła­two stwier­dzić, że dzi­siej­sze po­pu­lar­ne książ­ki są zwy­kle bar­dzo gro­te­sko­we, skraj­nie wul­gar­ne ipeł­ne bru­du. Trze­ba bar­dzo uwa­żać, by ich nie czy­tać, po­nie­waż mogą wpę­dzić czło­wie­ka wcho­ro­bę ner­wo­wą.


  Przy­pusz­czal­nie źró­dłem wszyst­kich tych idei jest Fran­cja, gdzie po­li­ty­cy na bar­dzo wy­so­kich sta­no­wi­skach mają utrzy­man­ki imogą im po­wie­rzyć na przy­kład sta­no­wi­sko pre­mie­ra. Nie ma tam ide­ałów, któ­re lu­dzie mo­gli­by na­śla­do­wać. Ide­alizm skoń­czył się wraz zMa­rią An­to­ni­ną stra­co­ną przez lud, któ­ry na­stęp­nie sam stał się bur­żu­azją. Całe ży­cie lu­dzi się zmie­ni­ło, prze­ję­li oni całe zma­nie­ro­wa­nie bur­żu­azji, któ­re prze­cież po­tę­pia­li iprzez któ­re uśmier­ci­li swo­je­go kró­la ikró­lo­wą. Mamy więc spo­łe­czeń­stwo roz­pust­nych iwul­gar­nych lu­dzi. War­to­ści, któ­re były tak waż­ne na Za­cho­dzie, zo­sta­ły nada­ne przez Chry­stu­sa, lecz dziś nikt się nimi nie przej­mu­je. Kil­ku wy­stra­szo­nych fran­cu­skich Sa­ha­dźa Jo­gi­nów chcia­ło uchro­nić swo­je dzie­ci przed nie­mo­ral­nym fran­cu­skim spo­łe­czeń­stwem iwy­sła­ło je do na­szej szko­ły, gdzie uczą się dzie­ci zca­łe­go świa­ta. Jed­nak­że Ko­ściół ka­to­lic­ki dys­po­nu­je za­śle­pio­ną or­ga­ni­za­cją ona­zwie ADFI, któ­ra przy­spo­rzy­ła wie­le kło­po­tów jed­ne­mu zchłop­ców wtej szko­le. Wre­zul­ta­cie nie ma wniej już dzie­ci zFran­cji. Oba­wia­no się bo­wiem, że mo­gły­by się stać zbyt mo­ral­ne inie pa­so­wać do ka­to­lic­kiej tra­dy­cji.


  Cała de­mo­kra­tycz­na chrze­ści­jań­ska spo­łecz­ność sta­ła się bar­dzo nie­mo­ral­na. Są­dzę, że efekt tej chrze­ści­jań­skiej kul­tu­ry jest jesz­cze gor­szy wTu­ne­zji, gdzie wi­dzia­łam tu­ne­zyj­skie ko­bie­ty ubra­ne jak Fran­cuz­ki, wbar­dzo ską­pe iprze­zro­czy­ste stro­je. Skar­ży­ły się, że mu­zuł­mań­scy fun­da­men­ta­li­ści sta­le im gro­żą. Po­wie­dzia­łam: „Dla­cze­go na­śla­du­je­cie te prze­klę­te Fran­cuz­ki? Co ta­kie­go wspa­nia­łe­go jest we fran­cu­skiej kul­tu­rze? Po­noć we Fran­cji pani domu może pra­co­wać na pół eta­tu jako pro­sty­tut­ka. Je­śli tak, to dla­cze­go ma­cie na­śla­do­wać ich kul­tu­rę, któ­ra jest prze­cież cał­ko­wi­cie prze­ciw­na wa­szej re­li­gii iwa­sze­mu kra­jo­wi”. Tu­ne­zyj­ki na­praw­dę to zro­zu­mia­ły. Po­wie­dzia­łam: „Ubie­raj­cie się jak Tu­ne­zyj­ki iza­cho­wuj­cie się zkul­tu­rą, awów­czas fun­da­men­ta­li­ści nie będą mie­li po­wo­du, by się cze­piać iwas zwal­czać”. Fun­da­men­tal­ni mu­zuł­ma­nie mają pew­ne pod­sta­wy, by mó­wić, że za­bi­ją każ­de­go, kto zwra­ca się ku za­chod­niej kul­tu­rze. Mu­szą jed­nak zro­zu­mieć, że wy­mu­sza­nie mo­ral­no­ści na siłę jest ab­sur­dal­ne. Przyj­mu­jąc taką po­sta­wę, nie są wsta­nie ode­przeć sztur­mu za­chod­niej kul­tu­ry. Do tego sami wse­kre­cie pro­wa­dzą bar­dzo roz­wią­złe iper­wer­syj­ne ży­cie. Obo­wią­zek mo­ral­no­ści na­kła­da się tyl­ko na ko­bie­ty, nie na męż­czyzn. By­łam za­sko­czo­na, wi­dząc, że jed­na zko­biet, Ta­sli­ma Na­srin, nosi dżin­sy ipali. Tak wy­glą­da jej kon­cep­cja wol­no­ści ko­biet. Ta po­wierz­chow­na trans­for­ma­cja nie sta­no­wi wspar­cia dla jej sprze­ci­wu wo­bec okrut­ne­go trak­to­wa­nia mu­zuł­mań­skich ko­biet.


  Każ­dy do­brze wie, że mu­zuł­man­ki żyją pod wiel­ką pre­sją fi­nan­so­wą. Pew­ne­go razu je­cha­łam do Au­ran­ga­ba­du ipo dro­dze, nie­da­le­ko Dau­la­ta­ba­du – na­zwę tę moż­na prze­tłu­ma­czyć jako „mia­sto bo­gac­twa” – ze­psuł się nam sa­mo­chód. Wmiej­scu, gdzie się za­trzy­ma­li­śmy, zo­ba­czy­łam tłum mu­zuł­mań­skich ko­biet, któ­re bra­ły wodę zze­psu­te­go kra­nu. Wy­sia­dłam zauta iza­czę­łam znimi roz­ma­wiać. Wszyst­kie były mu­zuł­man­ka­mi, zktó­ry­mi mę­żo­wie wzię­li roz­wód (ta­lak). Każ­da znich mia­ła sied­mio­ro, ośmio­ro dzie­ci inie otrzy­ma­ły żad­ne­go od­szko­do­wa­nia. Gło­do­wa­ły. Bra­ły wodę zkra­nu ipo­wie­dzia­ły, że cza­sem do­sta­ją ja­kąś pra­cę przy re­mon­tach lub bu­do­wie dróg. Żyją wroz­pa­da­ją­cych się sza­ła­sach zalu­mi­nio­wych pu­szek albo su­szo­nych li­ści, po­kry­tych in­ny­mi pusz­ka­mi ika­mie­nia­mi, żeby te pusz­ki się nie roz­pa­da­ły. Nie­któ­re domy zro­bio­no po pro­stu zbło­ta; gor­sze wa­run­ki ży­cia. Po­wie­dzia­ły mi, że wpo­rze desz­czo­wej śpią pod mo­sta­mi ko­le­jo­wy­mi. To sto­ją­ce naj­ni­żej na spo­łecz­nej dra­bi­nie inaj­bied­niej­sze ko­bie­ty, któ­re pró­bu­ją prze­żyć ra­zem zdzieć­mi, któ­re cho­dzą pół­na­gie igłod­ne. Po­wie­dzia­ły mi, że część ich dzie­ci zmar­ła iże nie mogą wy­eg­ze­kwo­wać pie­nię­dzy od swo­ich mę­żów. Mę­żo­wie mó­wią: „Ta­lak, ta­lak, ta­lak”, trzy razy iko­bie­ty zo­sta­ją zu­peł­nie same na uli­cy imu­szą tak żyć aż do śmier­ci. Było ich tam mnó­stwo; zoczu po­pły­nę­ły mi łzy. Nie mo­głam na to pa­trzeć. Na­wet te­raz, gdy onich my­ślę, za­sta­na­wiam się, czym na­praw­dę jest ta re­li­gia mi­ło­sier­dzia imi­ło­ści, ra­him irah­man, októ­rej mó­wił Ma­ho­met. To ist­ne pie­kło stra­chu inie­usta­ją­cej tor­tu­ry, pro­wa­dzą­ce do śmier­ci. Kto ura­tu­je te ko­bie­ty?


  Mnó­stwo mu­zuł­mań­skich dzie­ci umie­ra, po­nie­waż ich ro­dzi­ce się roz­wo­dzą, aone nie mają gdzie się po­dziać. Inie ma spo­so­bu, by wy­do­stać się ztej nędz­nej eg­zy­sten­cji. Była wna­szym kra­ju bar­dzo waż­na spra­wa są­do­wa – tak zwa­na spra­wa Shah Bano – kie­dy ko­bie­ta po­zwa­ła męża oali­men­ty. Zro­bił się ztego wiel­ki pro­blem, po­nie­waż lu­dzie u wła­dzy wciąż sta­ra­ją się iść na ustęp­stwa wo­bec mniej­szo­ści. Na­zy­wa­ją to se­ku­la­ry­zmem. Par­tia więk­szo­ści rzą­dzi wtaki wła­śnie zrów­no­wa­żo­ny spo­sób. Ustę­pu­je mniej­szo­ściom, zga­dza­jąc się na wszel­kie po­peł­nia­ne przez nie po­twor­no­ści. Mamy pra­wo mu­zuł­mań­skie ipra­wo chrze­ści­jań­skie, od­ręb­ne od pra­wa ogól­ne­go. Chrze­ści­ja­nie, wmyśl pra­wa ka­to­lic­kie­go, nie mogą uzy­skać roz­wo­du. Wspra­wie Shah Bano sta­ło się tak: choć Sąd Naj­wyż­szy stwier­dził, że ta ko­bie­ta po­win­na do­stać pie­nią­dze od męża na utrzy­ma­nie, to nasz ów­cze­sny pre­mier Ra­jiv Gan­dhi od­mó­wił za­ak­cep­to­wa­nia tego wy­ro­ku, mó­wiąc, że mu­szą się zgo­dzić na to mu­zuł­ma­nie. Do­pó­ki przy­naj­mniej je­den mu­zuł­ma­nin tego nie po­prze, on nie za­ak­cep­tu­je wy­ro­ku. Ża­den mu­zuł­ma­nin tego nie zro­bił. Czy wła­dze tak bar­dzo boją się fa­twy zIra­nu lub ze stro­ny in­dyj­skich mu­zuł­ma­nów? Dla­cze­go? Czy nie bio­rą pod uwa­gę, że pro­blem, zktó­rym bo­ry­ka­ły się ich mat­ki, może tak­że do­ty­czyć ich sióstr icó­rek? Ta­kie rze­czy dzie­ją się wkaż­dym kra­ju, fun­da­men­ta­li­ści tor­tu­ru­ją swo­je ko­bie­ty iwy­ko­rzy­stu­ją Ko­ran wnie­wła­ści­wy spo­sób. Sami są bar­dzo roz­wiąź­li iagre­syw­ni, ado tego piją. To nie­wia­ry­god­ne, że nie zda­ją so­bie spra­wy ztego, co tak na­praw­dę ro­bią, inie prze­sta­ją po­ni­żać ich ko­bie­co­ści. Ko­bie­ty zaś, sko­ro nie ma miej­sca na fair play ispra­wie­dli­wość, przyj­mu­ją za­chod­ni styl ży­cia. Uwa­ża­ją, że to je­dy­ny spo­sób uciecz­ki.


  Spo­tka­łam Ro­sja­ni­na, któ­ry za­py­tał mnie, dla­cze­go ONZ po­ma­ga mu­zuł­ma­nom wBo­śni. Po­wie­dział, że mie­li wRo­sji pro­ble­my zAze­ra­mi, ale so­bie znimi po­ra­dzi­li, uda­ło im się też opa­no­wać spra­wy wCze­cze­nii. ONZ nie wie nic omu­zuł­ma­nach, po­nie­waż wie­le na­ro­dów mu­zuł­mań­skich jest jego człon­ka­mi. Gdy opa­nu­ją Ser­bię, na­wró­cą cały kraj na is­lam­ski fun­da­men­ta­lizm, po­nie­waż uwa­ża­ją, że to jest czas dżi­ha­du. Sta­ra­ją się mieć jak naj­wię­cej dzie­ci, żeby zwięk­szyć li­czeb­ność mu­zuł­ma­nów wkra­jach de­mo­kra­tycz­nych. Te­raz Ro­sja jest ta­kim kra­jem, jak więc wkra­ju de­mo­kra­tycz­nym ma rzą­dzić re­li­gia. By­łam zszo­ko­wa­na ta­kim po­strze­ga­niem mu­zuł­ma­nów. Mam wiel­ki sza­cu­nek dla wie­lu Ro­sjan. Chcia­ła­bym, by po­tra­fi­li za­ak­cep­to­wać, że nie jest to już czas dżi­ha­du, lecz czas Ki­ja­my– Czas Zmar­twych­wsta­nia, czas kwit­nie­nia. Czyż­by mie­li go prze­ga­pić?


  Obie rze­czy są złe, trze­ba zro­zu­mieć, że wszyst­kie re­li­gie zo­sta­ły zro­dzo­ne ztego sa­me­go drze­wa du­cho­wo­ści, alu­dzie ze­rwa­li kwia­ty tego drze­wa iwal­czą mar­twy­mi kwia­ta­mi. Oczy­wi­ście są wtych re­li­giach ab­sur­dy, któ­re na­ro­sły wsku­tek nie­wła­ści­wej in­ter­pre­ta­cji oraz wpły­wów nie­świę­tych lu­dzi, ja­kich nie brak wtych re­li­giach, bę­dą­cych jak sie­ro­ty wrę­kach lu­dzi dzia­ła­ją­cych prze­ciw Bogu. Na przy­kład ży­dzi, chrze­ści­ja­nie imu­zuł­ma­nie uwa­ża­ją, że gdy na­dej­dzie Czas Zmar­twych­wsta­nia, czas Sądu Osta­tecz­ne­go, czas Ki­ja­my, ich cia­ła wyj­dą zgro­bów ido­stą­pią wskrze­sze­nia. Aprze­cież to zu­peł­nie nie­lo­gicz­ne, bio­rąc pod uwa­gę, co zo­sta­nie wtych gro­bach po pię­ciu­set la­tach. Nikt się nie za­sta­na­wia inie chce zro­zu­mieć, że to nie cia­ła, ale du­sze, któ­re wyj­dą ztych ciał, na­ro­dzą się po­wtór­nie jako isto­ty ludz­kie izo­sta­ną zba­wio­ne. Kto im to po­wie? Nikt nie jest wsta­nie się znimi po­ro­zu­mieć. Gdy tyl­ko pró­bu­je się znimi po­roz­ma­wiać, moż­na stra­cić ży­cie. Wie­dzą tyl­ko, jak za­bi­jać, iro­bią wszyst­ko, żeby nie po­siąść praw­dzi­wej wie­dzy. Wwięk­szo­ści są nie­do­ucze­ni, ale chcą mieć wpływ na tych, któ­rzy są wy­kształ­ce­ni, po­nie­waż spra­wu­ją nad nimi wła­dzę. Naj­więk­szy pro­blem zfun­da­men­ta­li­sta­mi po­le­ga na tym, że nie mają mi­ło­sier­dzia, po­nie­waż nie ro­zu­mie­ją Ma­ho­me­ta, tego, kim był idla­cze­go przy­szedł na zie­mię, ani nie ko­cha­ją. Nie zna­ją rze­czy­wi­sto­ści, tyl­ko my­ślą, że są wpo­rząd­ku iże mogą za­bić tyle istot ludz­kich (ka­fi­rów), ile ze­chcą, stwo­rzyć tyle pro­ble­mów, ile ze­chcą, iznisz­czyć wszyst­kich tych, któ­rzy nie wy­zna­ją ich fun­da­men­ta­li­zmu. Prze­ko­nu­je­my się jed­nak, że fun­da­men­ta­li­ści nie zna­ją fun­da­men­tów re­li­gii. Po­dob­nie jest ztymi, któ­rzy my­ślą, że są bar­dzo no­wo­cze­śni. Oni tak­że nie mają po­ję­cia, do­kąd no­wo­cze­sny umysł ich za­pro­wa­dzi. Co za szok cze­ka współ­cze­sne­go czło­wie­ka, któ­ry utra­cił wia­rę wBoga. Jak oba opi­sa­ne wy­żej spo­so­by po­stę­po­wa­nia, któ­re wża­den spo­sób nie są po­moc­ne dla glo­bal­ne­go po­ko­ju ani dla roz­wo­ju istot ludz­kich, mają im po­móc uzy­skać spo­kój wgłę­bi wła­sne­go ser­ca? Praw­da jest taka, że umysł jest ilu­zją, amózg rze­czy­wi­sto­ścią. Umysł stwa­rza ego iuwa­run­ko­wa­nia, te zaś rzą­dzą umy­słem.


  Ma­ho­met wżad­nym ra­zie nie po­wie­dział wKo­ra­nie, że is­lam jest je­dy­ną re­li­gią. Zwiel­kim sza­cun­kiem mó­wił oMoj­że­szu, Abra­ha­mie, Chry­stu­sie ijego mat­ce, wy­mie­nił wszyst­kich. Mimo to mu­zuł­ma­nie uwa­ża­ją, że są je­dy­ni. Ży­dzi ichrze­ści­ja­nie tak­że uwa­ża­ją, że ich re­li­gie są je­dy­ne. Ist­nie­je jesz­cze je­den pro­blem – mu­zuł­ma­nie uwa­ża­ją, że Ma­ho­met był wy­łącz­nym po­słań­cem Boga, chrze­ści­ja­nie są­dzą, że Chry­stus przy­szedł jako ostat­ni, aży­dzi twier­dzą, że zba­wi­ciel ma do­pie­ro przyjść. Je­śli te in­kar­na­cje były ostat­ni­mi, to dla­cze­go Ma­ho­met mó­wił, że ze­śle dwu­na­ste­go ima­ma, Mah­die­go? Dla­cze­go Chry­stus mó­wił, że ze­śle Du­cha Świę­te­go? Nie wie­my, jak dłu­go ży­dzi za­mie­rza­ją cze­kać na swo­je­go zba­wi­cie­la, któ­ry ma do­pie­ro na­dejść. La­men­tu­ją ipła­czą przed Ścia­ną Pła­czu, ma­jąc przy so­bie Torę wma­łych amu­le­tach, ale naj­waż­niej­sze jest dla nich gro­ma­dze­nie pie­nię­dzy, któ­re po­ży­czy­li in­nym, iku­po­wa­nie dia­men­tów za wszel­ką cenę.


  Mu­zuł­ma­nie nie dość wy­kształ­ce­ni, żeby ro­zu­mieć Ko­ran wory­gi­na­le, uwa­ża­ją się za żoł­nie­rzy dżi­ha­du, któ­ry prze­pro­wa­dza­ją bar­dzo spryt­ni, rzą­dze­ni przez ego, wy­kształ­ce­ni lu­dzie. Ci żoł­nie­rze na­wet nie czy­ta­li Ko­ra­nu, któ­ry zo­stał zre­da­go­wa­ny czter­dzie­ści lat po śmier­ci Ma­ho­me­ta. „Re­dak­tor” sam był okrut­nym czło­wie­kiem iza­bił Ha­zrat Ale­go, jego dwóch sy­nów oraz dwóch in­nych ka­li­fów. Mówi się, że mat­ka pią­te­go ka­li­fa zja­dła na su­ro­wo wą­tro­bę czwar­te­go ka­li­fa. Ilu mu­zuł­ma­nów zgi­nie wtym dżi­ha­dzie? Zjed­nej stro­ny pło­dzą oni wię­cej dzie­ci, żeby stwo­rzyć więk­szość mu­zuł­mań­ską, azdru­giej giną ty­sią­ca­mi. Dżi­had stał się nie­uchron­ny imu­zuł­ma­nie są praw­dzi­wym za­gro­że­niem dla po­ko­ju iroz­wo­ju każ­de­go kra­ju, wktó­rym żyją. Aprze­cież to Ma­ho­met po­wie­dział: „Je­śli nie znasz sa­me­go sie­bie, nie mo­żesz po­znać Boga”.


  Je­dy­nym spo­so­bem prze­zwy­cię­że­nia tego bru­tal­ne­go wi­ze­run­ku jest sta­nie się wa­lim, czy­li praw­dzi­wym su­fim. Tego wła­śnie po­trze­bu­ją mu­zuł­ma­nie – peł­ne­go spo­ko­ju po­przez sa­mo­urze­czy­wist­nie­nie. Po­dob­nie ży­dzi ichrze­ści­ja­nie. Wie­rzą oni wtę samą Bi­blię, mu­zuł­ma­nie wie­rzą wSta­ry Te­sta­ment tak jak ży­dzi, nie­mniej za­bi­ja­ją się na­wza­jem. To bo­le­sne iroz­dzie­ra­ją­ce ser­ce, że gdy na ca­łym świe­cie lu­dzie są już wsta­nie wejść do Kró­le­stwa Bo­że­go, jak im obie­ca­no, wszy­scy ci fun­da­men­ta­li­ści zróż­nych re­li­gii za­bi­ja­ją się na­wza­jem. Niech Bóg po­bło­go­sła­wi ich roz­sąd­kiem imą­dro­ścią. Po­win­ni do­stą­pić po­wtór­nych na­ro­dzin. „Po­znaj sa­me­go sie­bie” to po­czą­tek wej­ścia wwyż­szy wy­miar.


  Nie­trud­no zro­zu­mieć, dla­cze­go te trzy re­li­gie – ju­da­izm, chrze­ści­jań­stwo iis­lam – sta­ły się skraj­nie agre­syw­ne. Na po­cząt­ku, gdy się ro­dzi­ły, było mnó­stwo za­mie­sza­nia, nie­po­ko­ju iagre­sji, ana­wet de­struk­cji. Wefek­cie, aby je ochro­nić, wpro­wa­dzo­no dok­try­nę opar­tą na woj­nie. Mó­wio­no omi­ło­ści, ale głów­nym, ukry­tym nur­tem tych re­li­gii sta­ła się ze­msta. Co wię­cej, każ­da znich wy­zna­je „Księ­gę” osob­no. Za­tra­ci­ły się wsie­ci słów (śab­da dźa­lam).


  Tak samo prze­bie­ga­ły wy­da­rze­nia wIn­diach. Gdy hin­du­si zo­sta­li stłam­sze­ni przez mu­zuł­mań­skich na­jeźdź­ców, po­trze­ba było no­wej siły do wal­ki ztą pla­gą. Wefek­cie po­ja­wi­ła się re­li­gia si­khów. Zkaż­dej hin­du­skiej ro­dzi­ny wPen­dża­bie po­wo­ła­no syna, naj­czę­ściej naj­star­sze­go, aby przy­łą­czył się do re­li­gii si­khów iwal­czył zagre­sją mu­zuł­ma­nów. Resz­ta hin­du­sów po­zo­sta­wa­ła bier­na ida­lej zaj­mo­wa­ła się swo­im roz­wo­jem. Są też inne re­li­gie, jak bud­dyzm idźi­nizm. Mó­wią one ocier­pie­niu ito­le­ran­cji, atak­że omi­ło­sier­dziu. Mimo to część zich wy­znaw­ców, któ­rzy po­przez czy­ta­nie ksiąg lub zgłę­bia­nie ry­tu­ałów roz­wi­nę­li się men­tal­nie, stop­nio­wo utwo­rzy­ła wie­le odła­mów. Nie­któ­rzy hin­du­si stwo­rzy­li na­wet nową re­li­gię, zwa­ną Arja Sa­madź (sto­wa­rzy­sze­nie szla­chet­nych), prze­ciw­ną zry­tu­ali­zo­wa­nej re­li­gii or­to­dok­syj­nych hin­du­sów imó­wią­cą obez­po­sta­cio­wej sile. Wy­znaw­cy tej re­li­gii są wswo­ich ar­gu­men­tach skraj­nie agre­syw­ni. To jesz­cze je­den typ lu­dzi, któ­rzy uwa­ża­ją, że wie­dzą wszyst­ko odu­cho­wo­ści. Trud­no znimi wogó­le roz­ma­wiać, atym bar­dziej ich prze­ko­nać, że na­dal re­pre­zen­tu­ją po­ziom men­tal­ny. Hin­du­si wy­zna­wa­li to­le­ran­cję, jed­nak po ja­kimś cza­sie zo­sta­li tak bar­dzo stłam­sze­ni przez mu­zuł­ma­nów ichrze­ści­jan, że przy­ję­li obron­ną po­sta­wę wal­ki.


  Ist­nie­ją re­li­gie chiń­skie, wktó­rych gło­si się brak prze­mo­cy, lecz do­ty­czy to bar­dziej zwie­rząt niż istot ludz­kich. Tak więc wszyst­kie te re­li­gie, tak wspa­nia­łe, tak wy­su­bli­mo­wa­ne, zo­sta­ły spro­wa­dzo­ne do pew­nej no­wej for­my, któ­ra ma wbu­do­wa­ną agre­sję. Uwa­run­ko­wa­nia co do re­li­gii po­dzie­li­ły lu­dzi. Je­dy­nym spo­so­bem roz­wią­za­nia tego pro­ble­mu jest zro­zu­mie­nie, że wszyst­kie re­li­gie są wswo­jej isto­cie tym sa­mym iże wszyst­kie re­li­gie trze­ba sza­no­wać. Dana oso­ba nie może przy­na­le­żeć do jed­nej re­li­gii, przy­na­le­ży do wszyst­kich – czy­li do tej wro­dzo­nej ioświe­co­nej re­li­gii wswo­im wnę­trzu. Jest ona wkaż­dym znas, więc moż­na ją na­zwać uni­wer­sal­ną, czy­stą re­li­gią. Na­da­je to praw­dzi­we zna­cze­nie kon­cep­cji se­ku­la­ry­zmu Gan­dhie­go, któ­ra nie jest po to, aby zy­skać gło­sy wy­bor­ców, jak ostat­nio prak­ty­ku­je się wIn­diach, lecz po to, aby usta­bi­li­zo­wać we­wnętrz­ną jed­ność.


  W hin­du­izmie wie­rzo­no, że każ­da isto­ta ludz­ka ma wswo­im ser­cu od­zwier­cie­dle­nie Boga, czy­li Du­cha, Atmę. Je­śli tak jest na­praw­dę, to jak mo­że­my dzie­lić spo­łecz­ność hin­du­sów na róż­ne ka­sty? Na po­cząt­ku cy­wi­li­za­cji in­dyj­skiej przez ty­sią­ce lat lu­dzie uzna­wa­li ka­sty – dźa­ti (ja­ati) – któ­re były zgod­ne zna­tu­rą da­nej oso­by, jej skłon­no­ścia­mi. Ktoś, kto miał zdol­ność osią­gnię­cia bo­sko­ści, był na­zy­wa­ny bra­mi­nem. Taki czło­wiek po­wi­nien być ab­so­lut­nie czy­sty, trzy­mać się zdala od wła­dzy ipie­nię­dzy. Dru­gą gru­pę na­zy­wa­no ksza­tri­ja­mi – mie­li wła­dzę, ale od­po­wia­da­li też za ochro­nę lu­dzi nie­win­nych, re­li­gij­nych icie­mię­żo­nych. Trze­cia ka­sta to byli waj­śjo­wie – in­te­re­so­wa­li się biz­ne­sem iza­ra­bia­niem pie­nię­dzy. Czwar­tą two­rzy­li śu­dro­wie – czy­li lu­dzie oniż­szej świa­do­mo­ści, któ­rzy po pro­stu chcie­li słu­żyć in­nym iwy­ko­ny­wać po­słu­gi za pie­nią­dze. Po­dział ten do­ko­ny­wał się jed­nak zgod­nie zwe­wnętrz­ny­mi pre­dys­po­zy­cja­mi iupodo­ba­nia­mi po­szcze­gól­nych lu­dzi iwżad­nym ra­zie przy­na­leż­no­ści do da­nej ka­sty nie de­ter­mi­no­wa­ło uro­dze­nie.


  Póź­niej Śri Rama, któ­ry był na tej zie­mi in­kar­na­cją, po­ka­zał na wła­snym przy­kła­dzie, że sza­nu­je lu­dzi za ich skłon­no­ści ita­len­ty. Na przy­kład gdy zo­stał wy­gna­ny ipo­szedł do lasu, spo­tkał sta­rą, ubo­gą ko­bie­tę imie­niem Śa­ba­ri, zka­sty ple­mien­nej. Ofia­ro­wa­ła ona Śri Ra­mie zwiel­kim uczu­ciem iod­da­niem tro­chę ja­gód. Po­wie­dzia­ła: „Pro­szę, zjedz je, nie są wca­le kwa­śne. Każ­dą znich pró­bo­wa­łam”. Żyw­no­ści lub owo­ców, któ­re ktoś na­po­czął, nie na­le­ży jeść (ut­tisz­ta). Je­śli ktoś nad­gryzł choć­by ka­wa­łek, owoc nie jest już czy­sty inie moż­na go ofia­ro­wać in­nej oso­bie, azpew­no­ścią nie in­kar­na­cji. Jed­nak­że Śri Rama był bar­dzo po­ru­szo­ny mi­ło­ścią sta­rej ko­bie­ty. Zwiel­ką ra­do­ścią przy­jął ja­go­dy ije zjadł. Chwa­lił ich smak idał tro­chę swo­jej żo­nie Si­cie. Jego brat Laksz­ma­na po­zaz­dro­ścił im iteż po­pro­sił okil­ka. Było wie­le mo­men­tów, kie­dy Śri Rama od­no­sił się bar­dzo przy­jaź­nie do lu­dzi nie­na­le­żą­cych do wy­so­kiej ka­sty. Na­wet Ra­ma­ja­na, czy­li hi­sto­ria jego ży­cia, zo­sta­ła spi­sa­na przez ry­ba­ka, któ­ry wcze­śniej był roz­bój­ni­kiem. Ry­bak do­stą­pił trans­for­ma­cji wświę­te­go dzię­ki bo­skie­mu min­stre­lo­wi imie­niem Na­ra­da. Ten zwy­kły ry­bak, któ­ry był tak­że roz­bój­ni­kiem, miał jed­nak taki sza­cu­nek dla Śri Ramy, że na­pi­sał pięk­ny epos, ja­kim jest Ra­ma­ja­na.


  Po Śri Ra­mie przy­szedł Śri Krysz­na, któ­ry nie uro­dził się wro­dzi­nie bra­mi­nów ani na­wet ksza­tri­jów, tyl­ko mle­cza­rza po­cho­dzą­ce­go znie­zbyt wy­so­kiej ka­sty. Ajed­nak od dziec­ka do­ko­ny­wał cu­dów. Jego ży­cie po­ka­za­ło, że przyj­ście na świat wta­kiej anie in­nej ro­dzi­nie, nie było czyn­ni­kiem de­ter­mi­nu­ją­cym jego dźa­ti. Śri Krysz­na cho­dził do Ha­sti­na­pu­ru itam, za­miast ja­dać lub wy­po­czy­wać zludź­mi wy­so­kiej ka­sty, prze­by­wał zsy­nem słu­żą­cej – był nim Wi­du­ra, urze­czy­wist­nio­na du­sza. Wi­du­ra na­le­żał do ni­skiej ka­sty, ale Śri Krysz­na za­wsze go od­wie­dzał, miesz­kał znim ijadł wjego domu, anie u kró­la Ha­sti­na­pu­ru.


  Jed­nak­że póź­niej sys­tem ka­sto­wy uza­leż­nio­no od uro­dze­nia da­nej oso­by, po­nie­waż sa­mo­lub­ni lu­dzie chcie­li, żeby ich dzie­ci mia­ły przy­wi­le­je wyż­szej ka­sty bez żad­nych pre­dys­po­zy­cji. Przy­na­leż­ność do da­nej ka­sty za­czę­ła za­le­żeć od tego, do ja­kiej ka­sty przy­na­le­ża­ła ro­dzi­na, wja­kiej dany czło­wiek się uro­dził. Przy­pi­sa­nie do wyż­szej lub niż­szej ka­sty na pod­sta­wie uro­dze­nia nie było pier­wot­ną ideą. Bo­gi­ni Dur­ga roz­róż­nia­ła tyl­ko dwie ka­sty: asu­rów lub rak­sza­sów (ka­sta sza­tań­ska) oraz bhak­tów (wy­znaw­ców). Trud­no po­wie­dzieć, kie­dy hin­du­ska spo­łecz­ność przy­ję­ła de­struk­cyj­ny sys­tem kast wy­zna­cza­nych przez uro­dze­nie. Przy­pusz­czal­nie ja­cyś fa­na­tycz­ni ka­pła­ni sa­mo­wol­nie wpro­wa­dzi­li to prze­kleń­stwo do świę­tych ksiąg. To, że ja­kiś fa­na­tyk albo czło­wiek nie­na­wi­dzą­cy ko­biet wpro­wa­dza do ksiąg re­li­gij­nych wła­sne idee, jest zja­wi­skiem bar­dzo po­wszech­nym. Jak mo­że­my uwa­żać te księ­gi za czy­ste czy przyj­mo­wać je sło­wo wsło­wo? Nie zo­sta­ły na­pi­sa­ne ani zre­da­go­wa­ne przez twór­ców tych re­li­gii.


  W In­diach mamy wie­lu wspa­nia­łych po­etów iświę­tych, któ­rzy byli du­sza­mi urze­czy­wist­nio­ny­mi, choć uro­dzi­li się wbar­dzo ni­skiej ka­ście. Atak­że wspa­nia­łych po­etów iświę­tych wśród przed­sta­wi­cie­li wyż­szych kast. To po­twier­dza fakt, że ka­sta opar­ta na uro­dze­niu nie de­ter­mi­nu­je du­cho­wej war­to­ści oso­by. Wszy­scy ci po­eci iświę­ci sza­no­wa­li się na­wza­jem itrosz­czy­li oroz­wój istot ludz­kich. Ni­g­dy nie uwa­ża­li, że przy­na­le­żą do bar­dzo wy­so­kiej, wy­ra­fi­no­wa­nej kla­sy ani też że na­le­żą do ka­sty niż­szej. Hin­du­izm nie jest eli­tar­ny ito jest wiel­kie bło­go­sła­wień­stwo. Nie ma jed­nej je­dy­nej księ­gi, któ­rej na­le­ży prze­strze­gać. Nie ma or­ga­ni­za­cji hin­du­skiej re­li­gii. Są śan­ka­ra­ćar­jo­wie, ale nie mają oni ta­kiej wła­dzy jak księ­ża, pa­sto­rzy czy muł­ło­wie. Co wię­cej, wy­da­je się, że hin­du­si czczą każ­de­go iak­cep­tu­ją wszyst­kich świę­tych, za­rów­no hin­du­skich, jak mu­zuł­mań­skich.


  Dzi­siaj bra­mi­na­mi rzą­dzi pęd do wła­dzy, po­dob­nie jak ksza­tri­ja­mi, dla­te­go obie te ka­sty wal­czą oto ze sobą. Wszyst­ki­mi zaś rzą­dzą pie­nią­dze, któ­re za­ra­bia­ją wszel­ki­mi spo­so­ba­mi, nie­za­leż­nie od tego, jaką zaj­mu­ją po­zy­cję. Tego nie wol­no było na­wet waj­śjom. Mu­sie­li oni mieć zdol­ność pra­wi­dło­we­go roz­róż­nie­nia złe­go ido­bre­go inie wol­no im było gra­bić pie­nię­dzy od lu­dzi ani za­ra­biać na bied­nych. Je­stem pew­na, że za­dzia­ła pra­wo po­la­ry­za­cji icały ten wy­zysk oraz oszu­stwa wkrót­ce zo­sta­ną zde­ma­sko­wa­ne.


  Sło­wo „hin­dus” zo­sta­ło uku­te przez Alek­san­dra Wiel­kie­go, któ­ry przy­był do In­dii. Miał on prze­kro­czyć wiel­ką rze­kę Sin­dhu, co zna­czy oce­an, inie mógł pra­wi­dło­wo wy­mó­wić tej na­zwy, na­zwał ją więc Indu (dzi­siej­sza rze­ka In­dus), asło­wo „hin­du­izm” sta­ło się na­zwą re­li­gii wy­zna­wa­nej przez tu­tej­szych miesz­kań­ców. Gdy wIn­diach rzą­dzi­li An­gli­cy, na­zy­wa­li je Hin­du­sta­nem, ale po od­zy­ska­niu nie­pod­le­gło­ści In­die na­zwa­no Bha­ra­tem wtu­tej­szych ję­zy­kach iIn­dią wan­giel­skim. Por­tu­gal­czy­cy oraz wie­le kra­jów afry­kań­skich, jak na przy­kład Ery­trea, mó­wią na In­die Hin­du.


  Nie­za­leż­nie od wszyst­kich re­guł dhar­my (re­li­gii) spo­łe­czeń­stwo sta­ło się bar­dzo świa­do­me po­dzia­łów ka­sto­wych, pier­wot­ne za­sa­dy ka­sto­wo­ści ode­szły wza­po­mnie­nie. Tak więc wIn­diach pro­wa­dzi się dziś wy­bo­ry zgod­nie zka­sta­mi isys­tem ka­sto­wy jest wszę­dzie bar­dzo sil­ny. Na­wet two­rzą­cy kon­sty­tu­cję pró­bo­wa­li wy­klu­czyć mniej­szo­ści zpraw przy­słu­gu­ją­cych więk­szo­ści iprzy­zna­li im tyl­ko spe­cjal­ne po­zwo­le­nia na czter­dzie­ści lat. Jed­nak­że po­zwo­le­nia te na­dal funk­cjo­nu­ją, apo­nie­waż wię­cej lu­dzi jest już świa­do­mych ich ist­nie­nia, sta­ra­ją się zdo­mi­no­wać wyż­sze kla­sy, do­pro­wa­dza­jąc do wy­kształ­ce­nia dzi­wacz­ne­go spo­łe­czeń­stwa. Krót­ko­wzrocz­ni po­li­ty­cy wpeł­ni wy­ko­rzy­stu­ją sys­tem ka­sto­wy, aby lu­dzie mu­sie­li wal­czyć owła­dzę. Nie wia­do­mo, jak ci lu­dzie mają po­wró­cić do nor­mal­no­ści izro­zu­mieć, że ich dą­że­nia izdol­no­ści są nie­za­leż­ne od ka­sty, wktó­rej się uro­dzi­li. WSa­ha­dźa Jo­dze roz­wią­za­li­śmy ten pro­blem – czło­wiek tra­ci po­czu­cie ka­sty przy­na­leż­nej zuro­dze­nia. Sa­ha­dźa Jo­gi­ni sta­li się du­sza­mi urze­czy­wist­nio­ny­mi isą po­nad to wszyst­ko, jak świę­ci. Fał­szy­we ka­te­go­rie kast ire­li­gii zni­ka­ją tak, jak ciem­ność zni­ka po wzej­ściu słoń­ca. Po­bie­ra­ją się mię­dzy sobą, nie zwa­ża­jąc na ka­sty, rasy, na­ro­do­wo­ści czy re­li­gie. Dzie­je się to au­to­ma­tycz­nie, spon­ta­nicz­nie, amał­żeń­stwa te są w95 pro­cen­tach uda­ne. Są oni przy­kła­dem bar­dzo do­brych, szczę­śli­wych re­la­cji ro­dzin­nych.


  Te­raz kil­ka słów obud­dy­zmie. Pan Bud­da mó­wił omi­ło­sier­dziu, mi­ło­sier­dziu ijesz­cze raz mi­ło­sier­dziu. Dźwi­gał wszyst­kie pro­ble­my tego świa­ta ipod ko­niec ży­cia był wbar­dzo złej sy­tu­acji fi­nan­so­wej, aż wkoń­cu zmarł wza­pa­dłym za­kąt­ku In­dii. Ży­cie Pana Bud­dy było ab­so­lut­nie ide­al­ne, ale lu­dzie uwa­ża­ją, że nie moż­na wznieść się pod wzglę­dem du­cho­wym, do­pó­ki nie cier­pi się tak jak On inie od­rzu­ci wszyst­kie­go, tak jak On to uczy­nił. Wmyśl tej kon­cep­cji asce­zy, aże­by iść du­cho­wą ścież­ką, trze­ba po­rzu­cić ro­dzi­nę, po­rzu­cić pie­nią­dze, swo­je do­bra, całą wła­sność, po­rzu­cić całe nor­mal­ne ży­cie iżyć wcał­ko­wi­tym ce­li­ba­cie. Są jed­nak bud­dy­ści ibud­dy­ści. Więk­szość znich za­gu­bi­ła się wry­tu­ali­zmie albo men­tal­nej me­dy­ta­cji. Ja­poń­czy­cy wy­zna­ją sys­tem zen, nie wie­dząc nic na jego te­mat. Zbu­do­wa­no pięk­ną świą­ty­nię wBodh Gaja (w Bi­ha­rze), gdzie Bud­da do­stą­pił nir­wa­ny. Gdy Czyn­gis-chan na­je­chał Bi­har, bud­dyj­scy mni­si nie zde­cy­do­wa­li się na uży­cie siły izgi­nę­li. In­nym sty­lem bud­dy­zmu jest ten, ja­kie­mu hoł­du­ją Ja­poń­czy­cy, któ­rzy mu­sie­li prze­ro­bić lek­cję, do­świad­cza­jąc skraj­nych cier­pień Hi­ro­szi­my.


  Da­laj­la­mo­wie gło­szą nie­sto­so­wa­nie prze­mo­cy, ale są to lu­dzie za­in­te­re­so­wa­ni głów­nie pie­niędz­mi izło­tem. WPe­ki­nie moż­na obej­rzeć wse­kret­nych skarb­cach ty­sią­ce zło­tych ta­le­rzy izło­tych dzba­nów na piwo zin­skryp­cja­mi wję­zy­ku pali. Mówi się, że zo­sta­ły wy­ło­wio­ne zrze­ki przez chiń­skich żoł­nie­rzy, któ­rzy ści­ga­li mi­ster Lamę ijego wy­znaw­ców, gdy ci ucie­ka­li do In­dii iczęść za­bra­ne­go ze sobą zło­ta wrzu­ci­li do wody. Wy­do­by­to je iwy­sta­wio­no wmu­zeum. Lu­dzie ci no­szą sza­fra­no­we sza­ty, aby po­ka­zać, że są san­n­ja­si­na­mi, ale żyją wDha­ram­sa­li jak lor­do­wie. Spo­tka­łam wKa­na­dzie ta­kie­go ka­na­dyj­skie­go san­n­ja­si­na. Po­wie­dział mi, że nie ma żad­ne­go odzie­nia, tyl­ko to, co na so­bie, po­nie­waż stra­cił cały ma­ją­tek, od­da­jąc go Da­laj­la­mie, któ­ry że­brze po ca­łym świe­cie. WDha­ram­sa­li pod­niósł się wiel­ki pro­test prze­ciw­ko bar­dzo agre­syw­nym lu­dziom Da­laj­la­my, ale wie­le rzą­dów sym­pa­ty­zu­je ztym żąd­nym pie­nię­dzy (zło­ta) du­cho­wym przy­wód­cą, więc aby uspo­ko­ić tych zrzą­du, któ­rzy nie od­róż­nia­ją praw­dy od hi­po­kry­zji, pro­te­stu­ją­cy mu­sie­li pro­sić oprze­ba­cze­nie. Wrze­czy­wi­sto­ści bud­dyzm jest czymś wro­dza­ju pry­wat­ne­go biz­ne­su Da­laj­la­my.


  Fak­tem jest, że wIn­diach znaj­du­je schro­nie­nie mnó­stwo roz­ma­itych uchodź­ców inasz kraj nie może po­zwo­lić so­bie na tych żąd­nych zło­ta san­n­ja­si­nów, przez któ­rych na­stą­pił roz­łam dy­plo­ma­tycz­ny mię­dzy Chi­na­mi aIn­dia­mi. WNe­pa­lu są bud­dy­ści, któ­rzy upra­wia­ją czar­ną ma­gię. Wie­lu po­szu­ki­wa­czy praw­dy je­dzie do Ne­pa­lu itam się za­tra­ca. Są róż­ne typy bud­dyj­skich la­mów. Nie­któ­rzy mają klasz­to­ry, wktó­rych po to, aby pod­nieść Kun­da­li­ni, bije się po­szu­ki­wa­czy po krę­go­słu­pie, aż do po­ła­ma­nia ko­ści. WChi­nach czci się Mat­kę Mi­ło­sier­dzia – Gu­any­in (Kuan Yin), któ­ra była chiń­ską in­kar­na­cją. Pan Bud­da po­zo­sta­wił trzy man­try do re­cy­to­wa­nia. Uży­wa­ją ich Sa­ha­dźa Jo­gi­ni, aby pod­dać się Panu Bud­dzie, czy­li du­szy zre­ali­zo­wa­nej, pod­dać się dhar­mie (mo­ral­no­ści), pod­dać się wspól­no­cie. Bud­dy­ści re­cy­tu­ją te man­try, gło­śno za­wo­dząc. Bud­da, jak wszyst­kie inne in­kar­na­cje, któ­re usta­no­wi­ły wiel­kie re­li­gie, mó­wił oMa­itre­ji, czy­li oprzy­szłym Bud­dzie, któ­ry przy­nie­sie wy­zwo­le­nie. Ma­itre­ja ozna­cza „trzy mat­ki”, któ­re in­kar­nu­ją się ra­zem, aby dać lu­dziom nir­wa­nę.


  Wśród chrze­ści­jan, zwłasz­cza ka­to­li­ków, po­ku­tu­je kon­cep­cja, wmyśl któ­rej mło­dych lu­dzi obar­cza się ce­li­ba­tem, iko­bie­ty zo­sta­ją mnisz­ka­mi, amło­dzi męż­czyź­ni – brać­mi ioj­ca­mi. Jest to skraj­nie sprzecz­ne zna­tu­rą, po­nie­waż lu­dzie są ludź­mi ije­śli sta­wia się im tak ab­sur­dal­ny wa­ru­nek, to wse­kre­cie pro­wa­dzą inne ży­cie. Dla­te­go wła­śnie nie­któ­rzy księ­ża iza­kon­ni­ce są za­fa­scy­no­wa­ni sek­su­al­no­ścią. Wie­lu znich uda­ło się prze­strze­gać ży­cia wce­li­ba­cie, ale sta­li się przez to skraj­nie wy­bu­cho­wi, po­zba­wie­ni mi­ło­ści oraz wszel­kich uczuć. Byli po pro­stu jak ma­szy­ny. To oni wła­śnie po­mo­gli prze­stęp­com wo­jen­nym uciec zNie­miec do Ar­gen­ty­ny.


  Nie­sa­mo­wi­te, że Wa­ty­kan mógł wy­dru­ko­wać dzie­więć mi­lio­nów do­la­rów fał­szy­wych bank­no­tów, żeby roz­pro­wa­dzać je przez Bank Am­bro­sia­no. Po­wią­za­nia du­chow­nych ka­to­lic­kich zma­fią ichrze­ści­jań­ską Par­tią De­mo­kra­tycz­ną każ­de­go dnia są we Wło­szech na cen­zu­ro­wa­nym dzię­ki bar­dzo do­bre­mu sę­dzie­mu. WKa­na­dzie wie­le dzie­ci było mo­le­sto­wa­nych przez wy­so­ko po­sta­wio­nych ka­pła­nów. WAu­strii wie­lu księ­ży utrzy­mu­je za­męż­ne ko­bie­ty jako swo­je ko­chan­ki. Nie­któ­rzy zaś po­ta­jem­nie miesz­ka­ją zżo­na­mi imają znimi dzie­ci. Są oj­ca­mi wpraw­dzi­wym sen­sie tego sło­wa. Rzecz wtym, że Ko­ściół nie chce pła­cić ren­ty wdo­wom, więc księ­ża nie mogą się przy­znać, że mają żony.


  Gdy­by moż­na było tych lu­dzi przej­rzeć izo­ba­czyć, jacy są na­praw­dę, trud­no by­ło­by po­jąć, na ja­kiej pod­sta­wie przy­zna­je się im na­gro­dy za dzia­łal­ność na rzecz po­ko­ju. Znam ko­bie­tę, któ­ra otrzy­ma­ła taką na­gro­dę, ajest jed­ną znaj­bar­dziej wy­bu­cho­wych osób, ja­kie wży­ciu spo­tka­łam. Pew­ne­go razu le­cie­li­śmy do Kal­ku­ty ita pani we­szła do sa­mo­lo­tu zdziw­nym przed­mio­tem wręku. Chcia­ła usiąść na miej­scu zprzo­du. Jed­nak­że głów­ny ste­ward po­wie­dział jej, że miej­sca na przo­dzie są za­re­zer­wo­wa­ne dla nie­peł­no­spraw­nych, po­nie­waż nie da się ich po­sa­dzić ni­g­dzie in­dziej. Mu­szą sie­dzieć zprzo­du na miej­scach dla nich za­re­zer­wo­wa­nych. Pani ta oznaj­mi­ła więc aro­ganc­ko, że jest bar­dzo waż­ną oso­bą imusi sie­dzieć zprzo­du. Do­słow­nie za­czę­ła bić się zob­słu­gą sa­mo­lo­tu. Wma­łej prze­strze­ni przy przed­nim wyj­ściu bie­ga­ła zjed­ne­go miej­sca na dru­gie, ata­niec ten trwał do­bre pół go­dzi­ny. Wkoń­cu po­pro­szo­no ją, aby opu­ści­ła sa­mo­lot. Nie mo­głam już tego znieść iza­snę­łam. Oczy­wi­ście sta­ło się to, za­nim dano jej tę na­gro­dę. Gdy­by zda­rzy­ło się póź­niej, nie wiem, ile osób ztego sa­mo­lo­tu wy­lą­do­wa­ło­by wwię­zie­niu. Nie­ste­ty, taką aro­gan­cję spo­ty­ka się po­wszech­nie u lu­dzi, któ­rzy my­ślą, że bar­dzo po­świę­ca­ją się dla Boga albo dla na­ro­du bądź dla ja­kiejś glo­bal­nej idei. Sta­ją się tak wy­bu­cho­wi, że bez kija do nich nie pod­chodź. Nie mają nic wspól­ne­go zBo­giem ani zżad­ną re­li­gią czy mi­ło­sier­dziem.


  W In­diach są na­wró­ce­ni chrze­ści­ja­nie. Po­cho­dzą zwy­kle zbar­dzo bied­nych ro­dzin. Przy­pusz­czal­nie wie­lu zin­dyj­skich chrze­ści­jan wie­rzy, że Chry­stus był An­gli­kiem uro­dzo­nym wpa­ła­cu Buc­kin­gham. Jest dow­cip owie­śnia­ku zoko­lic Al­la­ha­ba­du. Zo­stał na­wró­co­ny ina chrzcie otrzy­mał imię Si­kan­der (Alek­san­der), zo­stał więc Alek­san­drem Bhu­rą. Bhu­ra było jego wła­snym imie­niem izna­czy­ło: ja­sno­wło­sy. Za każ­dym ra­zem, gdy przy­by­wał do Al­la­ha­ba­du, szedł nad świę­tą rze­kę Gan­ges iza­nu­rzał się wjej wo­dach. Mi­sjo­na­rze, któ­rzy go na­wró­ci­li, po­wie­dzie­li jed­nak, że te­raz jest chrze­ści­ja­ni­nem inie może czcić rze­ki Gan­ges. Był za­sko­czo­ny ich głu­pim za­ka­zem ipo­wie­dział wswo­im wiej­skim dia­lek­cie: „Sta­łem się sa­hi­bem (pa­nem), ale jak mógł­bym od­rzu­cić swo­ją re­li­gię (dhar­mę)?”.


  Fakt, że wde­mo­kra­cji li­czą się gło­sy więk­szo­ści, jest prze­kleń­stwem tego ustro­ju. Nie­mniej nic dziw­ne­go, że za­rów­no mu­zuł­ma­nie, jak ichrze­ści­ja­nie cięż­ko pra­cu­ją, aby zwięk­szyć licz­bę gło­sów, na­wra­ca­jąc lu­dzi lub pło­dząc mnó­stwo dzie­ci. Mówi się, że mu­zuł­mań­skie ko­bie­ty są jak fa­bry­ki pro­du­ku­ją­ce dzie­ci. Pa­pież tak­że jest bar­dzo zręcz­ny wgrze po­li­tycz­nej inie chce abor­cji, ale nie miał jed­nak nic prze­ciw­ko wy­sy­ła­niu wta­jem­ni­cy bro­ni do Pol­ski, żeby zwal­czać ko­mu­nizm, co mo­gło­by się wią­zać zza­bi­ciem ty­się­cy nie­win­nych lu­dzi.


  Weź­my te­raz dźi­nizm (Ja­inism), któ­re­go wy­znaw­cy hoł­du­ją bar­dzo za­baw­nym prak­ty­kom. Przede wszyst­kim pra­gną ura­to­wać wszel­kie ży­cie, wkaż­dej for­mie, wszyst­kie ro­ba­ki, wszyst­kie ko­ma­ry iwszyst­kie chrząsz­cze. Mówi się, że bu­du­ją sza­łas iza­my­ka­ją wnim bra­mi­na, ana­stęp­nie zbie­ra­ją zca­łej wio­ski owa­dy iwrzu­ca­ją je do sza­ła­su, żeby mo­gły że­ro­wać na nie­szczę­śni­ku. Do­pie­ro gdy są peł­ne krwi iod­pad­ną, bied­ny bra­min może wyjść zsza­ła­su. Za swo­je po­świę­ce­nie do­sta­je mnó­stwo pie­nię­dzy. Za­sta­na­wia­łam się, dla­cze­go po­trzeb­ny jest do tego bra­min. Czy chcą, żeby czy­sta krew bra­mi­na dała ży­cie du­cho­we tym owa­dom? Wich wie­rze­niach jest mnó­stwo rze­czy kom­plet­nie ab­sur­dal­nych. Jak mogą po­ka­zy­wać Pana Ma­ha­wi­rę wtaki spo­sób? Cał­kiem na­gie­go. Wrze­czy­wi­sto­ści było tak: Śri Ma­ha­wi­ra me­dy­to­wał igdy skoń­czył me­dy­ta­cję, część jego sza­ty za­plą­ta­ła się wkol­cza­sty krzew (kunj). Na­dal jed­nak okry­wa­ła go po­ło­wa sza­ty. Wtym mo­men­cie po­ja­wił się przed nim Śri Krysz­na jako zwy­kły że­brak ichciał go wy­pró­bo­wać. Spy­tał: „Po co ci ten ka­wa­łek sza­ty okry­wa­ją­cy two­je cia­ło? Ty je­steś księ­ciem, aja bie­da­kiem. Dla­cze­go nie dasz go mnie?”. Śri Ma­ha­wi­ra wswo­je hoj­no­ści od­dał mu resz­tę sza­ty i– okryw­szy się li­ść­mi – po­szedł do pa­ła­cu, któ­ry był bar­dzo bli­sko. Tyl­ko przez dłuż­szą chwi­lę nie miał na so­bie ubra­nia. Jed­nak­że in­tym­ne czę­ści prze­sło­nił li­ść­mi iszyb­ko wszedł do pa­ła­cu. Ate­raz wszę­dzie spo­ty­ka­my po­są­gi na­gie­go Ma­ha­wi­ry, zdo­kład­nie od­wzo­ro­wa­ny­mi in­tym­ny­mi czę­ścia­mi, jak­by to było wMa­ha­wi­rze naj­waż­niej­sze. To na­praw­dę iry­tu­je każ­dą wraż­li­wą oso­bę. Dla­cze­go tak ob­ra­ża­ją Pana Ma­ha­wi­rę? Je­śli przyj­rzy­my się dzie­łu Mi­cha­ła Anio­ła wKa­pli­cy Syk­styń­skiej, prze­ko­na­my się, że nie po­ka­zał on Chry­stu­sa ani Mat­ki Ma­rii czy Boga Ojca bez ubra­nia. Po­ka­zy­wał tak in­nych lu­dzi, ale ich ni­g­dy. To bar­dzo ob­raź­li­we, że tak wiel­ka in­kar­na­cja, jak Pan Ma­ha­wi­ra, we wszyst­kich za­kąt­kach In­dii jest przed­sta­wia­na cał­kiem naga.


  Dwa lata temu, wIn­diach, bur­mistrz Mum­ba­ju wy­słał ko­goś do mnie, chcąc za­się­gnąć po­ra­dy wpew­nej spra­wie. Pro­blem po­le­gał na tym, że dźi­ni­ści nie chcą nisz­czyć na­wet ro­ba­ków wswo­ich od­cho­dach. Dla­te­go zbie­ra­ją do dzba­na wszyst­kie ro­ba­ki zod­cho­dów, ana­stęp­nie sta­wia­ją te dzba­ny na jed­nym zpa­gór­ków, któ­ry wsku­tek tego po desz­czach zro­bił się brud­ny iobrzy­dli­wy. Bur­mistrz nie wie­dział, co ztym zro­bić. Ja zaś nie mia­łam po­ję­cia, dla­cze­go dźi­ni­ści ko­niecz­nie chcą ura­to­wać ro­ba­ki iżuki. Czy mo­że­my dać urze­czy­wist­nie­nie ko­ma­rom albo kur­cza­kom, albo ko­zom? Kogo sta­ra­ją się oni ura­to­wać tą swo­ją ide­olo­gią nie­sto­so­wa­nia prze­mo­cy? Zwie­rzę­ta? Naj­pierw trze­ba prze­stać sto­so­wać prze­moc wo­bec istot ludz­kich, ato zu­peł­nie za­nie­dbu­ją. Więk­szość dźi­ni­stów wIn­diach to bar­dzo bo­ga­ci lu­dzie, ado tego bar­dzo nie­mo­ral­ni. Spo­tka­łam pew­ną bar­dzo bo­ga­tą pa­nią wy­zna­ją­cą dźi­nizm, któ­ra przy­pro­wa­dzi­ła do mnie na le­cze­nie rów­nie bo­ga­te­go, cho­re­go męż­czy­znę, swo­je­go ko­chan­ka. Jej mąż, któ­ry był me­dial­nym po­ten­ta­tem, miał zaś ro­mans zżoną tego cho­re­go męż­czy­zny. Ab­so­lut­nie wza­jem­ne zro­zu­mie­nie dźi­ni­zmu. Nie­któ­rzy dźi­nij­scy le­ka­rze są na­sta­wie­ni tyl­ko na za­ro­bek inie prze­strze­ga­ją żad­nej ety­ki. Część znich, mimo swo­jej re­li­gii, jest skraj­nie pod­stęp­na iokrut­na. Ogól­nie dźi­ni­ści na ca­łym świe­cie są żąd­ni pie­nię­dzy. Poza tym za­wsze sta­ra­ją się po­ka­zać Pana Ma­ha­wi­rę na­gie­go, cał­kiem bez ubra­nia. Prze­ko­na­nie, że na­gość pro­wa­dzi do Boga, urą­ga zdro­we­mu roz­sąd­ko­wi. Ado tego wca­łych In­diach moż­na spo­tkać na­gich dźi­nij­skich świę­tych cho­dzą­cych po uli­cach iszo­ku­ją­cych skrom­ne in­dyj­skie ko­bie­ty.


  Zna­la­złam się kie­dyś wbar­dzo nie­zręcz­nej sy­tu­acji. Po­je­cha­łam do Ha­sti­na­pu­ru zmę­żem, któ­ry był wów­czas ad­mi­ni­stra­to­rem okrę­gu Me­erut. To­czy­ła się dys­ku­sja mię­dzy dwo­ma odła­ma­mi dźi­ni­zmu. Je­den zwa­ny jest di­gam­ba­ro­wie – wy­znaw­cy nie no­szą żad­nych ubrań inie uwa­ża­ją za świę­te­go ni­ko­go, kto nosi ubra­nie, po­nie­waż ich ubra­niem są stro­ny świa­ta: pół­noc, po­łu­dnie, wschód iza­chód. Wy­znaw­cy dru­gie­go – śwe­tam­ba­ro­wie – uwa­ża­ją, że na­le­ży no­sić bia­łe sza­ty, ale za­kry­wa­ją twa­rze ka­wał­kiem tka­ni­ny, aby za­po­biec wnik­nię­ciu ja­kich­kol­wiek stwo­rzeń do wnę­trza cia­ła, aby ich przy­pad­kiem nie za­bić. Nie­ste­ty, naj­pierw po­szli­śmy do świą­ty­ni di­gam­ba­rów iusie­dli­śmy wpierw­szym rzę­dzie, amąż miał przy so­bie wszyst­kie waż­ne do­ku­men­ty urzę­do­we. Wtym mo­men­cie we­szło oko­ło czter­dzie­stu cał­kiem na­gich świę­tych iusia­dło na pod­wyż­sze­niu. Był to dla mnie okrop­ny szok! Spu­ści­łam gło­wę, amój mąż wpadł wfu­rię. Cia­ła tych męż­czyzn były bez­wło­se – wy­ry­wa­ją bo­wiem wło­sy zgło­wy izca­łe­go cia­ła. Wiel­ki po­eta Ka­bir mó­wił, iż je­śli my­ślisz, że po­przez usu­wa­nie wło­sów mo­żesz pójść do nie­ba, albo są­dzisz, że pój­dziesz tam dla­te­go, że go­lisz gło­wę, to owce, któ­re strzy­że się dwa razy do roku, znaj­dą się tam szyb­ciej od cie­bie. Co więc za po­ży­tek ze sto­so­wa­nia tych tri­ków? To cie­ka­we, że ich zda­niem, wy­ry­wa­jąc wło­sy zca­łe­go cia­ła, osią­ga się peł­nię dźi­ni­zmu. Tak to roz­wście­czy­ło mo­je­go męża, że wstał zmiej­sca itrzy­ma­jąc mnie za rękę, wy­szedł zsali, zo­sta­wiw­szy wszyst­kie swo­je do­ku­men­ty. We­pchnął mnie do sa­mo­cho­du, ana­stęp­nie sam wsiadł. Je­den zmęż­czyzn przy­biegł za nami ispy­tał męża: „Co się sta­ło? Dla­cze­go pan się zło­ści?”. Mąż od­po­wie­dział: „Nie mogę znieść ta­kie­go bra­ku ma­nier, ta­kiej wul­gar­no­ści iob­ra­zy”. Kie­row­ca uru­cho­mił już sa­mo­chód, po czym spoj­rzał na mnie ispy­tał: „Dla­cze­go ro­bią nam coś ta­kie­go?”. Wstyd ode­brał mi mowę. Po­wie­dzia­łam więc tyl­ko: „Nie wie­dzia­łam, że wy­znaw­cy wiel­kie­go Pana Ma­ha­wi­ry ro­bią coś ta­kie­go. Mu­szę na­tych­miast stąd od­je­chać”. Kie­row­ca na to: „Zna się pani na re­li­gii, więc jak to moż­li­we, że nic pani nie wie­dzia­ła oich szo­ku­ją­cym za­cho­wa­niu?”. Przy­zna­łam: „Znam się na re­li­giach, ale nie na ich wy­znaw­cach, któ­rzy są cał­ko­wi­tym prze­ci­wień­stwem mi­strzów, któ­rzy te re­li­gie usta­no­wi­li”.


  Dźi­ni­ści mają też mnisz­ki (sa­dh­wi), do­ty­czy to chy­ba tyl­ko ko­biet, po­nie­waż mają też ży­ją­cych wce­li­ba­cie oj­ców (sa­dhu). Wy­chwa­la­ją na­gość izwy­kle pro­wa­dzą skle­py zodzie­żą, zwłasz­cza za­chod­nią. Mają tkal­nie ba­weł­nia­nych tka­nin iroz­ma­ite za­kła­dy pro­duk­cyj­ne stwa­rza­ją­ce pro­ble­my eko­lo­gicz­ne. Są do­brzy wkar­mie­niu dźi­nij­skich sa­dhu, ale ni­ko­go wię­cej. Ist­nie­je coś ta­kie­go jak au­kcja bi­le­tu dla oso­by, któ­rej wol­no po­ru­szać wa­chla­rzem, tak zwa­ną ka­wa­rą (zro­bio­nym zogo­nów ja­ków), przed zdję­ciem Ma­ha­wi­ry pod­czas mi­lio­no­wej pro­ce­sji. Przy­wi­lej ten ku­pu­je się, pła­cąc ty­sią­ce, ana­wet mi­lio­ny.


  Ist­nie­je dzie­sięć pod­sta­wo­wych za­sad re­li­gii, są to war­to­ści czło­wie­ka – ta­kie dzie­sięć przy­ka­zań. Gdy się zde­ge­ne­ru­ją, isto­ta ludz­ka za­tra­ca się lub robi się agre­syw­na. Na zie­mi in­kar­no­wa­ło się wie­lu pra­mi­strzów, żeby – po­przez gło­sze­nie mi­ło­ści imo­ral­nej dys­cy­pli­ny – sko­ry­go­wać wlu­dziach brak rów­no­wa­gi. Dzię­ki Sa­ha­dźa Jo­dze wczło­wie­ku zo­sta­je oświe­co­na wro­dzo­na uni­wer­sal­na re­li­gia bo­skiej mi­ło­ści ipo­szu­ki­wacz praw­dy sta­je się spon­ta­nicz­nie re­li­gij­ną, mo­ral­ną, peł­ną spo­ko­ju, mi­ło­sier­ną ipo­tęż­ną oso­bą oświe­co­ną.
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  Rozdział 7


  POKÓJ


  Ego iuwa­run­ko­wa­nia zo­sta­ły stwo­rzo­ne przez umysł, któ­ry jest mi­tem. Gdy two­rzy­my wumy­śle uwa­run­ko­wa­nia, one póź­niej rzą­dzą na­szym umy­słem. Po­dob­nie dzie­je się zego. Ego jest bar­dzo nie­bez­piecz­ną cho­ro­bą. Gdy jest roz­dę­te, dana oso­ba czu­je się tak, jak­by była na szczy­cie świa­ta. Wrze­czy­wi­sto­ści dry­fu­je się wte­dy ztym roz­dę­tym ego ini­g­dy nie czu­je sztucz­no­ści tej fał­szy­wej eg­zy­sten­cji. Ego jest bar­dzo szczę­śli­we, gdy rani in­nych imówi rze­czy, po któ­rych inni są nie­szczę­śli­wi. Spra­wia, że robi się rze­czy, któ­re są bar­dzo, ale to bar­dzo nie­hu­ma­ni­tar­ne. Do­pó­ki lu­dzie nie do­ko­na­ją in­tro­spek­cji, nie po­tra­fią zo­ba­czyć, jak nik­czem­ne jest ego. Je­śli ktoś na­gle sta­nie się bar­dzo bo­ga­ty, jego ego roz­dy­ma się jesz­cze bar­dziej. Wszel­kie osią­gnię­cia czy sła­wa mogą na­dąć ten ba­lon.


  Kie­dyś pew­na te­ni­sist­ka nie mia­ła pew­no­ści, czy uda się jej wy­grać naj­bliż­szy mecz. Jej chło­pak do­da­wał jej od­wa­gi, żeby po­ko­na­ła wąt­pli­wo­ści. Po­je­chał znią do An­glii, aby być przy niej ipo­móc jej ro­ze­grać ten mecz, ztym że mu­siał po­ży­czyć na to pie­nią­dze. Pod­czas me­czu do­da­wał jej otu­chy, klasz­cząc ikrzy­cząc. Ko­bie­ta wy­gra­ła mecz iza­ro­bi­ła mnó­stwo pie­nię­dzy, ale wude­rza­ją­cym do gło­wy mo­men­cie trium­fu zi­gno­ro­wa­ła swo­je­go przy­ja­cie­la, ana­wet go ob­ra­zi­ła, gdy pró­bo­wał znią po­roz­ma­wiać.


  Je­śli ktoś ma coś na wła­sność, my­śli, że jest nie wia­do­mo kim. Mie­li­śmy wie­lu wła­ści­cie­li ziem­skich zna­nych ztego, że strasz­nie krzy­cze­li. Krzy­cze­li ipod­no­si­li głos tak bar­dzo, że czło­wiek miał wra­że­nie, iż świat się koń­czy. Dziś, na mocy pra­wa wpro­wa­dzo­ne­go 40 lat temu, nie mają już zie­mi, ale na­dal są krzy­kli­wi. Gdy ktoś ma pięk­ną ko­bie­tę, to nie­waż­ne, czy za nie­go wyj­dzie czy nie, bez róż­ni­cy – ale jego ego się roz­dy­ma. In­te­lek­tu­ali­ści, na­ukow­cy, pro­fe­sjo­na­li­ści, biu­ro­kra­ci ipo­li­ty­cy mają duże pre­dys­po­zy­cje do ta­kie­go roz­dę­te­go ego. Uwa­ża­ją, że inni są głup­ca­mi. Nie­któ­re kul­tu­ry kreu­ją oso­by kie­ro­wa­ne przez ego. Lu­dzie ci pew­nie nie wi­dzą, że ich za­cho­wa­nie jest śmie­chu war­te iże resz­ta świa­ta znich drwi. Nie zda­ją so­bie spra­wy, że ich głu­pie, kie­ro­wa­ne przez ego za­cho­wa­nie jest sprzecz­ne zludz­ką mą­dro­ścią.


  To oczy­wi­ste, że gdy pró­bu­je­my się opie­rać cze­muś, co jest ewi­dent­nie ab­sur­dal­ne, dla prze­ciw­wa­gi ego za­czy­na ro­snąć. Ego in­te­li­gent­nie ira­cjo­nal­nie tłu­ma­czy wszel­kie błęd­ne utoż­sa­mia­nie się. Nie do­pusz­cza do tego, aby lu­dzie zro­zu­mie­li, że coś jest złe inie­nor­mal­ne. Mogą oni na­wet po­wie­dzieć, że ak­cep­tu­ją dane za­cho­wa­nie czy na­sta­wie­nie, po­nie­waż jest nowe.


  Tra­cą we­wnętrz­ną rów­no­wa­gę iwraż­li­wość. Do­świad­cza­ją cze­goś no­we­go isą bar­dzo otwar­ci na nowe przed­się­wzię­cia wgłu­po­cie iidio­ty­zmie. Pew­ne­go razu roz­ma­wia­łam zwy­so­kim ran­gą dy­plo­ma­tą iroz­mo­wa ze­szła na Freu­da. Za­py­tał mnie: „Dla­cze­go nie lubi pani Freu­da?”. Od­po­wie­dzia­łam: „Nie ma ra­cji iuczy nie­mo­ral­no­ści. Lu­bię Jun­ga, któ­ry był wy­star­cza­ją­co wraż­li­wy, żeby sprze­ci­wić się Freu­do­wi ipójść sen­sow­nym tro­pem”. On na to: „Co wiel­kie­go jest wJun­gu, któ­ry mó­wił te same rze­czy, któ­re po­wie­dzia­no wtra­dy­cji? Co no­we­go tak na­praw­dę po­wie­dział? Freud mó­wił coś no­we­go idla­te­go jest wiel­ki”. By­łam tro­chę nie­dy­plo­ma­tycz­na. Po­wie­dzia­łam: „Pro­szę pana, przez całe ży­cie jadł pan nor­mal­ne je­dze­nie, ni­g­dy nie zjadł pan sto­łu. Aprze­cież to jest nowa rzecz, dla­cze­go nie miał­by pan spró­bo­wać zjeść sto­łu?”. Oczy­wi­ście był zszo­ko­wa­ny moją uwa­gą, wy­po­wie­dzia­ną zresz­tą bar­dzo ła­god­nie. To był bar­dzo in­te­li­gent­ny czło­wiek, słyn­ny ze swo­ich dzieł. Zdu­mia­ło mnie, że oka­zał brak wie­dzy ofun­da­men­tach ży­cia, wy­po­wia­da­jąc się tak nie­od­po­wie­dzial­nie. In­nym mógł się wy­da­wać bar­dzo to­le­ran­cyj­ny, zrów­no­wa­żo­ny, ob­da­rzo­ny wy­obraź­nią inor­mal­ny, je­śli nada­wa­li na tej sa­mej fali co on.


  Na Za­cho­dzie na pierw­szym spo­tka­niu Sa­ha­dźa Jogi ze­tknę­łam się zsió­dem­ką hi­pi­sów. Wtam­tych cza­sach nie mie­li kol­czy­ków, ale za to nie­ziem­skie fry­zu­ry. Przy­kro mi, nie je­stem wsta­nie przy­to­czyć żad­ne­go zwie­rzę­cia ani na­wet pta­ka, któ­ry miał­by ta­kie „ucze­sa­nie”. Ich wło­sy peł­ne były wszy icały czas dra­pa­li się po tych skoł­tu­nio­nych wło­sach. Gdy spy­ta­łam, dla­cze­go mają fry­zu­ry jak ja­cyś pry­mi­tyw­ni lu­dzie, od­po­wie­dzie­li, że chcie­li stać się pry­mi­tyw­ny­mi ludź­mi, gdyż są oni peł­ni spo­ko­ju. Mu­sia­łam im po­wie­dzieć: „Pod tymi wło­sa­mi ma­cie bar­dzo no­wo­cze­sne mó­zgi. Jak mo­że­cie zmie­nić swo­je skoł­tu­nio­ne mó­zgi?”.


  Ego chce być szyb­sze od in­nych. Aby na­dą­żyć za tren­dem wno­wo­cze­snej li­te­ra­tu­rze isztu­ce, trze­ba na­praw­dę pę­dzić. Im więk­sza szyb­kość, tym więk­sza po­pu­lar­ność.


  Li­te­ra­tu­ra, któ­ra ma przy­cią­gać, musi być eks­tre­mal­nie szyb­ka. Na­wet fil­my robi się na bar­dzo szyb­kie te­ma­ty, tak szyb­kie, że czło­wiek tra­ci kon­takt inie na­dą­ża za ak­cją. Więk­szość fil­mów jest też bar­dzo cha­otycz­na, po­nie­waż ich twór­cy są zdez­o­rien­to­wa­ni. Szyb­kość nie po­zwa­la, aby te­mat za­padł głę­bo­ko wje­ste­stwo wi­dza. Nie do­ty­ka emo­cji ani ob­sza­ru, któ­ry przy­niósł­by spo­kój czy wy­kre­ował czy­stą ra­dość.


  Szyb­kość to jesz­cze je­den spo­sób, wjaki lu­dzie roz­wi­ja­ją bar­dzo, bar­dzo wiel­kie ego, jak na przy­kład pod­czas Grand Prix. Uzna­no, że Grand Prix to bar­dzo do­bry sport ilu­dzie go lu­bią, ale szcze­rze mó­wiąc, jest on bar­dzo nie­do­bry dla ego. Zwy­cięz­ca roz­dy­ma swo­je ego, aci, któ­rzy go wspie­ra­ją, sta­ją się tacy sami. Gdy ja­kiś uczest­nik ma wy­pa­dek, wi­dzo­wie od­czu­wa­ją dreszcz pod­nie­ce­nia, do­zna­ją wra­żeń, któ­rych nie za­po­mną do koń­ca ży­cia. Aprze­cież ten męż­czy­zna, któ­ry spło­nął pod­czas Grand Prix, ra­czej nie zo­stał wy­bra­ny przez Boga, aby wten spo­sób zgi­nąć. Sta­ło się tak, żeby za­szo­ko­wać lu­dzi, któ­rzy lu­bią oglą­dać Grand Prix.


  In­nym przy­kła­dem dra­stycz­nej eks­cy­ta­cji są wal­ki by­ków wHisz­pa­nii. Hisz­pa­nie są mi­ło­śni­ka­mi wal­ki by­ków. Or­ga­ni­zu­je się je sześć razy do roku iwiel­ki sta­dion wy­peł­nia się do ostat­nie­go miej­sca. Wi­do­wi­sko to wpro­wa­dzi­li Tur­cy, gdy rzą­dzi­li Hisz­pa­nią. Byli oni bar­dzo su­ro­wi dla ro­dzi­mej lud­no­ści. Po­tem po­ja­wił się Fran­co. Był bar­dzo de­spo­tycz­nym dyk­ta­to­rem iwefek­cie wlu­dziach roz­wi­nął się opór. Wy­ewo­lu­ował on wnie­ludz­ki ro­dzaj ego, któ­ry daje im sa­dy­stycz­ną przy­jem­ność, gdy wi­dzą, jak byk zo­sta­je za­bi­ty przez ma­ta­do­ra. Gdy po­zna­łam kil­ka Hisz­pa­nek, stwier­dzi­łam, że mają wiel­kie ego. Spy­ta­łam: „Co ro­bi­cie? Na czym po­le­ga wa­sza pra­ca?”. Od­rze­kły: „Uczy­my się wszko­le ma­ta­do­rów”. Nic nie po­wie­dzia­łam, bo, co moż­na po­wie­dzieć tak am­bit­nym ko­bie­tom. Gdy ko­bie­ty za­czy­na­ją uczyć się za­pa­sów albo by­cia ma­ta­do­rem, to co się znimi sta­nie? Będą ja­ki­miś isto­ta­mi, ani to męż­czyź­ni, ani ko­bie­ty.


  Od­wie­dzi­łam kie­dyś Ame­ry­kę, by­łam wLos An­ge­les. Za­sko­czy­ło mnie, gdy zo­ba­czy­łam na lot­ni­sku mnó­stwo ko­biet zkrót­ki­mi rę­ka­wa­mi, ma­ją­cych ol­brzy­mie mu­sku­ły. Po­cząt­ko­wo nie mo­głam zro­zu­mieć tego zja­wi­ska. Wy­glą­da­ły jak ko­bie­ty, mia­ły dłu­gie wło­sy, ale ich mu­sku­ły były więk­sze niż u męż­czyzn. Póź­niej po­wie­dzia­no mi, że jest taka moda wśród ko­biet, aby mieć le­piej roz­wi­nię­te mię­śnie niż męż­czyź­ni. Tak więc na bar­dzo sub­tel­nym po­zio­mie ry­wa­li­za­cja mię­dzy męż­czy­zna­mi iko­bie­ta­mi utrzy­mu­je się. Po co wal­czyć zprze­ciw­ną płcią, prze­cież obie płcie są kom­ple­men­tar­ne. Nie wiem, kie­dy lu­dzie uświa­do­mią so­bie, że to jest ab­so­lut­nie bez­owoc­ne. Je­śli męż­czyź­ni iko­bie­ty kon­ku­ru­ją ze sobą pod wzglę­dem osią­gnięć fi­zycz­nych, anie pod wzglę­dem osią­gnięć mo­ral­nych, dzie­ci na­uczą się tego sa­me­go. Ko­bie­ty nie mu­szą być tak sku­pio­ne na swo­im cie­le, chy­ba że mu­szą je sprze­dać, aby za­ro­bić pie­nią­dze. Tak samo męż­czyź­ni nie mu­szą spę­dzać tyle cza­su na bu­do­wa­niu swo­jej masy mię­śnio­wej, je­śli nie mu­szą grać wrug­by. Te­raz jest też taka moda, żeby być bar­dzo chu­dym, prze­ciw­nie do tego, do cze­go dąży spo­łecz­ność bu­du­ją­ca swo­je syl­wet­ki. To inna skraj­ność. Lu­dzie gło­dzą się, acza­sem wpa­da­ją wano­rek­sję iinne cho­ro­by. To za­ska­ku­ją­ce, ale sta­jąc się szczu­pły­mi, ro­bi­my się owie­le bar­dziej ego­istycz­ni. Chu­da oso­ba jest znacz­nie bar­dziej wy­bu­cho­wa niż gru­ba. Po­wo­dem jest cho­ra wą­tro­ba. Taka oso­ba jest wy­czer­pa­na tym, że zjed­nej stro­ny sta­je się szczu­pła, azdru­giej skraj­nie wy­bu­cho­wa. Znam lu­dzi, któ­rzy aż drżą, po­nie­waż są bar­dzo chu­dzi inie po­tra­fią kon­tro­lo­wać swo­ich wy­bu­chów. Wy­ra­ża­jąc złość, na­praw­dę się trzę­są, jak ło­dy­gi fa­so­li. To może każ­de­go wy­stra­szyć, po­nie­waż ro­bią się bla­dzi, jak­by uj­rze­li śmierć.


  Ist­nie­je wie­le wro­dzo­nych błęd­nych utoż­sa­mień, któ­re roz­dy­ma­ją ego. Ktoś iden­ty­fi­ku­je się ztym, że uro­dził się wokre­ślo­nej spo­łecz­no­ści. Jest to sta­ry na­wyk istot ludz­kich zbie­ra­nie się ra­zem pod ja­kimś nie­wła­ści­wym szyl­dem. Zwłasz­cza ego prze­ja­wia sie­bie wdość or­dy­nar­ny spo­sób. Gdy lu­dzie mó­wią: „Nie po­do­ba mi się to czy tam­to. Nie lu­bię tego czy tam­te­go”, świad­czy to obar­dzo złym wy­cho­wa­niu. Wsty­lu po­li­ty­ków jest tak­że mó­wie­nie: „Uwa­żam, że...”. Kim je­steś, żeby cze­goś nie lu­bić, kim je­steś, żeby coś uwa­żać iwszę­dzie roz­prze­strze­niać ten po­gląd? Jaki jest do­wód, że to, co uwa­żasz, rze­czy­wi­ście jest praw­dą, albo że to, co ci się po­do­ba, jest czymś „bar­dzo rzad­kim” albo czymś bar­dzo nie­zwy­kłym dla ta­kie­go ko­ne­se­ra jak ty.


  Spo­tka­łam wie­lu lu­dzi, któ­rzy nie po­tra­fi­li za­ak­cep­to­wać praw­dy zpo­wo­du swo­je­go ego. Pew­ne­go razu przy­szedł zro­bić ze mną wy­wiad bar­dzo nie­grzecz­ny iaro­ganc­ki dzien­ni­karz zte­le­wi­zji. Oczy­wi­ście więk­szość tych lu­dzi zo­sta­ła tak wy­cho­wa­na, więc nie po­win­no się kry­ty­ko­wać ich głu­po­ty. Aku­rat ten dzien­ni­karz był szcze­gól­ny. Za­py­tał mnie, co ro­bię wLon­dy­nie, wAn­glii. Po­wie­dział, że po­win­nam po­ma­gać bied­nym wIn­diach. Po­wie­dzia­łam mu: „Nie je­stem tu zwła­sne­go wy­bo­ru, ale po­nie­waż mój mąż zo­stał wy­bra­ny na sta­no­wi­sko wONZ isie­dzi­ba jego urzę­du jest wLon­dy­nie, mu­szę być znim. Ale je­stem wIn­diach co roku, przy­naj­mniej przez sześć mie­się­cy”. Za­py­ta­łam go po­kor­nie: „Kto jest od­po­wie­dzial­ny za ubó­stwo In­dii?”. Je­śli kraj przez trzy­sta lat ma go­ści bez żad­nej wizy ani do­ku­men­tów imi­gra­cyj­nych, jak moż­na ocze­ki­wać, że bę­dzie bo­ga­ty? Gdy bez wa­ha­nia wy­sy­sa się całe bo­gac­two, aby stwo­rzyć spo­łe­czeń­stwo zna­ne jako kraj do­bro­by­tu, gdzie le­ni­wi lu­dzie całe ży­cie żyją na za­sił­ku? Pew­ne­go razu pod­czas pierw­sze­go spo­tka­nia pe­wien czło­wiek po­wie­dział mi: „Dzię­ki Bogu te­raz je­stem bez­ro­bot­ny”. Przy­łą­czy­ło się do nie­go wie­lu in­nych, mó­wiąc, że od za­wsze są bez­ro­bot­ni. Pro­szę so­bie wy­obra­zić, że stu­den­ci zCam­brid­ge iOxfor­du prze­chwa­la­ją się swo­ją wol­no­ścią po skoń­cze­niu stu­diów. Już ty­sią­ce lu­dzi nie wsty­dzą się po­bie­rać za­sił­ku. Za­py­ta­łam go: „To jak pan my­śli, kto sta­nie się bied­ny, akto bo­ga­ty?”. Taka od­po­wiedź zwy­kłej in­dyj­skiej go­spo­dy­ni do­mo­wej bar­dzo go zi­ry­to­wa­ła. Za­dał więc na­stęp­ne py­ta­nie: „Dla­cze­go wIn­diach ma­cie tak licz­ną po­pu­la­cję?”. Bar­dzo spo­koj­nie od­po­wie­dzia­łam: „Pro­szę pana, po­wie­dzia­ła­bym, że za to prze­lud­nie­nie za­pew­ne rów­nież wy je­ste­ście od­po­wie­dzial­ni”. Eks­plo­zja ego tego an­giel­skie­go dzien­ni­ka­rza na­praw­dę war­ta była tego, żeby ją wmil­cze­niu ob­ser­wo­wać. Pod­sko­czył ze zło­ści: „Jak pani może oskar­żać nas owa­szą zwa­rio­wa­ną po­pu­la­cję?”. Od­po­wie­dzia­łam na to zwiel­kim spo­ko­jem: „Pro­szę pana, czy­ta­łam wga­ze­cie, że wAn­glii, prze­pra­szam, wsa­mym Lon­dy­nie, każ­de­go ty­go­dnia ro­dzi­ce za­bi­ja­ją dwo­je ro­dzo­nych dzie­ci. Więc pro­szę mi po­wie­dzieć, ja­kie dziec­ko przy zdro­wych zmy­słach chcia­ło­by uro­dzić się wkra­ju, gdzie nie ma at­mos­fe­ry mi­ło­ści do dzie­ci. Na­wet są­sie­dzi nie lu­bią dzie­ci. Je­śli ktoś ma dzie­ci, może nie udać mu się wy­na­jąć miesz­ka­nia. Przy­pusz­czal­nie dzie­ci bar­dzo lu­bią ro­dzić się wIn­diach u ko­cha­ją­cych itro­skli­wych ro­dzi­ców. Dzie­ci nie ob­cho­dzi, jaki ktoś ma ra­chu­nek ban­ko­wy. One chcą mi­ło­ści, bo jest naj­cen­niej­sza”. Moje sło­wa do­pro­wa­dzi­ły go do fu­rii. Za­ata­ko­wał mnie: „Po­wie­dzia­no mi, że nie bie­rze pani pie­nię­dzy za sa­mo­urze­czy­wist­nie­nie. Tego ża­den an­glo­sa­ski umysł nie po­tra­fi zro­zu­mieć”. Od­po­wie­dzia­łam bar­dzo grzecz­nie: „Pro­szę pana, ile może pan za­pła­cić za mi­łość Boga? Ile za­pła­cił pan Chry­stu­so­wi? Atak przy oka­zji, czy mogę za­dać panu py­ta­nie?”. Od­po­wie­dział: „Pro­szę bar­dzo”. Za­py­ta­łam więc: „Pro­szę mi po­wie­dzieć, jaki Bóg stwo­rzył ten szcze­gól­ny an­glo­sa­ski umysł?”. To go uspo­ko­iło. Wy­szedł ze swo­im sprzę­tem ika­me­rzy­stą, któ­ry nie zro­bił ani jed­ne­go zdję­cia. Póź­niej po­wie­dzia­no mi, że na­wet wme­diach mó­wią na nie­go Bul­dog. Po­my­śla­łam, po co ob­ra­żać Bul­do­ga, któ­ry ani razu na mnie nie za­szcze­kał.


  To wpo­rząd­ku, gdy ktoś nie chce za­ak­cep­to­wać praw­dy. Wpo­rząd­ku, je­śli cho­dzi omnie, ale czło­wiek, któ­ry za­prze­cza praw­dzie, osta­tecz­nie bę­dzie mieć po­waż­ne pro­ble­my ze sobą. Pró­bu­ję wy­tłu­ma­czyć lu­dziom, że nie po­win­ni pić, po­nie­waż al­ko­hol nie jest ni­czym do­brym. Wie­le osób przy­cho­dzi do mnie zcho­ro­ba­mi spo­wo­do­wa­ny­mi przez al­ko­hol. Pe­wien biz­nes­men, któ­ry miał po­nad 80 lat icałe ży­cie pił, przy­szedł do mnie ipo­wie­dział: „Mam 80 lat, ale nie je­stem już czło­wie­kiem”. Za­py­ta­łam: „Dla­cze­go, co się sta­ło?”. Od­po­wie­dział: „Nie mogę spać, więc piję, na­stęp­nie śpię do­brze, ale na­stęp­ne­go dnia mam kaca. Za­czy­nam więc krzy­czeć na swo­ich słu­żą­cych, na żonę, dzie­ci iwszy­scy oni ode mnie ucie­kli. Te­raz jest tak, że gdy wsta­ję złóż­ka, to wdomu ni­ko­go nie ma. Wszy­scy ode­szli, ucie­kli. Plus jesz­cze ban­kruc­two, to wszyst­ko, co osią­gną­łem przez pi­cie, ale wtym wie­ku chy­ba nie mogę się zmie­nić. Po­bło­go­sław mnie, że­bym wna­stęp­nym ży­ciu nie się­gnął po tę strasz­ną rzecz, jaką jest al­ko­hol”. Ten sta­ry czło­wiek był na­praw­dę zde­spe­ro­wa­ny, ale spo­tka­łam mło­dych biz­nes­me­nów, któ­rzy czci­li go jako wspa­nia­ły wzór do na­śla­do­wa­nia, po­nie­waż od­no­sił suk­ce­sy win­te­re­sach mimo nie­ustan­ne­go pi­cia. Wszy­scy ci lu­dzie są­dzi­li, że wwie­ku 80 lat będą od­no­sić suk­ce­sy dzię­ki pi­ciu. Gdy ro­bi­cie coś złe­go, roz­wi­ja­cie bar­dzo wiel­kie ego, bo jak ina­czej mo­gli­by­ście uspra­wie­dli­wić te złe rze­czy, któ­re ro­bi­cie. Jest to więc cią­głe kar­mie­nie ego, gdy ro­bi­cie źle ichce­cie wie­rzyć, że po­stę­pu­je­cie wła­ści­wie. Kie­dyś pe­wien kom­plet­nie pi­ja­ny al­ko­ho­lik po­wie­dział mi, że jest abs­ty­nen­tem. Nie ośmie­li­łam się spraw­dzić, czy rze­czy­wi­ście.


  W tych cza­sach cha­rak­te­ry­stycz­ne jest to, że na­wet małe dzie­ci wkra­jach za­chod­nich są bar­dzo or­dy­nar­ne iokrut­ne. Po pro­stu nie da się ich kon­tro­lo­wać. Pew­ne­go dnia je­cha­łam po­cią­giem zdomu wSur­rey do Lon­dy­nu wpu­stym prze­dzia­le pierw­szej kla­sy. Po dro­dze do prze­dzia­łu wsia­dło oko­ło dwa­dzie­ścior­ga dzie­ci wwie­ku od ośmiu do dwu­na­stu lat, cho­dzą­cych do bar­dzo do­brej, pry­wat­nej szko­ły. Wszyst­kie mia­ły mo­no­gra­my na nie­bie­skich mun­dur­kach. We­szły do mo­je­go prze­dzia­łu, po czym ży­let­ką ima­łym no­żem za­czę­ły ciąć wszyst­kie po­dusz­ki na sie­dze­niach. Po­wie­dzia­ły mi: „Pro­szę się nie oba­wiać, nie ru­szy­my pani, ale pro­szę po­zwo­lić nam zro­bić to, co nas bawi”. Za­py­ta­łam: „Dla­cze­go to ro­bi­cie?”. Od­po­wie­dzia­ły: „Bo nam się po­do­ba. Co pani ma prze­ciw temu?”. Nic nie po­wie­dzia­łam, po­nie­waż uzna­łam, że gdy co­kol­wiek po­wiem, to przy­sta­wią mi nóż do gar­dła. Wy­sia­dłam na na­stęp­nej sta­cji ipo­wie­dzia­łam za­wia­dow­cy, co ci chłop­cy zro­bi­li. Nie­któ­rzy star­si, któ­rzy mie­li opie­ko­wać się młod­szy­mi, wzię­li spra­wy wswo­je ręce. Jed­nak ci star­si chłop­cy byli pi­ja­ni ispa­li, gdy ci młod­si za­ję­li się moim prze­dzia­łem. Agdy się obu­dzi­li, byli jesz­cze na wpół pi­ja­ni. Chcia­łam im po­wie­dzieć, że to nie jest wła­ści­wa opie­ka nad młod­szy­mi dzieć­mi. Za­wia­dow­ca po­ra­dził mi jed­nak, że­bym nic nie mó­wi­ła, po­nie­waż to są bar­dzo nie­sfor­ni chłop­cy. Za­gro­zi­li mu, że go po­bi­ją, gdy spy­tał, dla­cze­go piją. Ostrze­gli go tak­że, że po­nie­sie strasz­li­we kon­se­kwen­cje, je­śli do­nie­sie na nich do władz szko­ły.


  By­łam zszo­ko­wa­na tą sy­tu­acją wAn­glii. Jak ko­bie­ta może po­dró­żo­wać sama wta­kim miej­scu? Jak kto­kol­wiek może być bez­piecz­ny wtak roz­wi­nię­tym kra­ju? Jed­nak jesz­cze gor­sza jest sy­tu­acja wAme­ry­ce, gdzie je­śli po ósmej wie­czo­rem wy­sią­dziesz zsa­mo­cho­du, żeby ku­pić ciast­ka, od razu znaj­dzie się czte­rech, pię­ciu mu­sku­lar­nych iza­bio­rą ci wszyst­kie pie­nią­dze, aje­śli się opie­rasz, to mogą cię na­wet za­bić. Ta prze­moc nie do­ty­czy tyl­ko pie­nię­dzy, ko­biet czy zie­mi, ist­nie­je dla sa­mej prze­mo­cy, po­nie­waż dzi­siej­si lu­dzie chcą sto­so­wać prze­moc. Je­śli ktoś tego nie robi, uwa­ża się, że jest sła­by itrze­ba go wy­śmiać.


  Bar­dzo roz­po­wszech­nio­na jest też prze­moc wo­bec lu­dzi sła­bych fi­zycz­nie, prze­moc wo­bec lu­dzi, któ­rzy są umy­sło­wo upo­śle­dze­ni, prze­moc wo­bec lu­dzi nie­wy­kształ­co­nych, prze­moc wo­bec tych, któ­rzy nie są tej sa­mej rasy, prze­moc wo­bec le­gal­nych imi­gran­tów, prze­moc wo­bec ko­biet, prze­moc wo­bec żon idzie­ci. To wła­śnie nie­któ­re „sil­ne” isto­ty ludz­kie ro­bią tym, któ­rzy znaj­du­ją się wnie­ko­rzyst­nym po­ło­że­niu ina­le­żą do słab­szej czę­ści tego sa­me­go spo­łe­czeń­stwa. Gdzie­kol­wiek mogą po­twier­dzić sie­bie, sto­su­ją prze­moc, jak gdy­by to było coś naj­pięk­niej­sze­go do zro­bie­nia. Wdaw­nych cza­sach lu­dzie sto­so­wa­li prze­moc wo­bec praw­dzi­wych świę­tych. Świę­ci, jako bar­dzo to­le­ran­cyj­ni ipraw­do­mów­ni, ale mó­wią­cy bez ogró­dek, nie byli ce­nie­ni przez lu­dzi złych. Źli lu­dzie ist­nie­ją rów­nież dzi­siaj, wpo­sta­ci or­ga­ni­za­cji re­li­gij­nych, któ­re są bar­dzo nie­uczci­we iokrut­ne, gło­szą fałsz iza­ra­bia­ją pie­nią­dze na pro­stych, uf­nych lu­dziach. Świę­ty Na­ma­de­wa po­wie­dział, że czło­wiek zły za­wsze bę­dzie zły, za­wsze chęt­ny do za­da­wa­nia tor­tur, jak mu­cha. Na­wet gdy tra­fi do żo­łąd­ka izgi­nie, przy­pra­wia cię onud­no­ści iumie­rasz od wy­mio­tów.


  Poza tym są in­te­lek­tu­ali­ści nie­ma­ją­cy po­ję­cia orze­czy­wi­sto­ści. Sta­ra­ją się stwo­rzyć fo­rum, żeby wpły­wać na po­li­ty­kę albo wes­przeć ja­kąś par­tię po­li­tycz­ną. Mamy taką bar­dzo złą gru­pę wMa­ha­rasz­trze. Na­zy­wa­ją sie­bie „ludź­mi, któ­rzy zdej­mą kaj­da­ny śle­pej wia­ry”. Ale oni sami nie są świa­do­mi rze­czy­wi­sto­ści. Nie mają du­cho­we­go au­to­ry­te­tu jako świę­ci. Garst­ka lu­dzi ze­bra­ła się izo­sta­ła sa­mo­zwań­czą gru­pą ma­ją­cą le­czyć „śle­pą wia­rę” in­nych.


  Ci, któ­rzy sami są śle­pi iśle­po wie­rzą wswo­je idee, nie mogą ule­czyć śle­pej wia­ry in­nych. Tyl­ko praw­dzi­wy świę­ty może to zro­bić. WIn­diach było wie­lu świę­tych, któ­rzy wy­po­wia­da­li się prze­ciw­ko śle­pej wie­rze ifał­szy­wym guru. Sama od 1972 roku ostrze­gam lu­dzi przed śle­pą wia­rą, fał­szy­wy­mi guru izor­ga­ni­zo­wa­ny­mi przez nich gru­pa­mi re­li­gij­ny­mi. Ra­dzo­no mi, że­bym nie mó­wi­ła zbyt otwar­cie iże­bym uwa­ża­ła, po­nie­waż źli lu­dzie będą sta­ra­li się mnie za­bić. Nikt nie pró­bo­wał mnie za­bić inie prze­sta­łam mó­wić, że guru ani mi­strza nie da się ku­pić.


  Ci, któ­rzy przy­szli do Sa­ha­dźa Jogi, po­zby­li się wa­run­ku­ją­cych ich wcze­śniej wszel­kich skraj­nych idei śle­pej wia­ry, na­wy­ków ibłęd­nej toż­sa­mo­ści. Dzie­je się to spon­ta­nicz­nie, gdy za­pło­nie wwas świa­tło Du­cha. Do­pie­ro wów­czas moż­na do­strzec ożyw­czą ira­do­sną rze­czy­wi­stość. Było prze­ciw mnie wie­le fał­szy­wych oskar­żeń, ale żad­ne znich nie mia­ło pod­staw, po­nie­waż ci, któ­rzy sami za­ra­bia­ją mi­liar­dy, chcą uspra­wie­dli­wić sie­bie, po­ma­wia­jąc uczci­wych lu­dzi oży­cie dla pie­nię­dzy. Ci, któ­rzy my­ślą, że są u ste­ru re­li­gii, tak­że po­win­ni otwo­rzyć oczy ispró­bo­wać po­jąć, czym jest rze­czy­wi­stość, czym jest do­bro lu­dzi, któ­rzy wy­zna­ją ich re­li­gię. Po­nie­waż ci lu­dzie nie są od­ży­wie­ni przez praw­dę, wkoń­cu wy­peł­nia ich prze­moc. Ła­two do­wieść, że Sa­ha­dźa Joga jest spo­so­bem na uzy­ska­nie sa­mo­urze­czy­wist­nie­nia (sa­mo­re­ali­za­cji). Zo­sta­ło to do­wie­dzio­ne wwie­lu kra­jach. Amimo to wMa­ha­rasz­trze, któ­ra zna­na jest ze swo­ich świę­tych, pew­ni źle po­in­for­mo­wa­ni lu­dzie zna­leź­li nie­zdro­wą przy­jem­ność wata­ko­wa­niu Sa­ha­dźa Jogi iza­kłó­ca­niu na­szych zjaz­dów. Do naj­gor­sze­go ata­ku do­szło wod­le­głej wio­sce, gdzie lu­dzie ci do­tar­li do ma­łych dzie­ci zpod­sta­wów­ki ika­za­li im rzu­cić nie­mal pięć­set ka­mie­ni wtych, któ­rzy słu­cha­li mo­je­go wy­kła­du iwie­lu od­nio­sło rany. Wszy­scy zo­sta­li oczy­wi­ście ule­cze­ni. Do­peł­nio­no wszel­kich for­mal­no­ści, aby wy­to­czyć spra­wę są­do­wą prze­ciw tej śle­pej or­ga­ni­za­cji, któ­ra za­sto­so­wa­ła prze­moc. Lu­dzie ci prze­ku­pi­li jed­nak po­li­cję ipró­bo­wa­li wmó­wić, że to oni zo­sta­li po­bi­ci przez nas! Nie mają za­świad­czeń le­kar­skich, że zo­sta­li ran­ni. Spra­wa cią­gnę­ła się wsą­dach przez ostat­nie pięć lat ijak do­tąd nie za­padł ża­den wy­rok. Taki jest los wie­lu praw­do­mów­nych lu­dzi, na­wet te­raz, wXX wie­ku.


  Rze­czy­wi­stość musi uj­rzeć świa­tło dzien­ne, dla do­bra ca­łe­go świa­ta. To trze­ba zro­bić wta­kim kra­ju jak In­die, gdzie przy­szło na świat tylu świę­tych. Nie­ste­ty, na­wet wIn­diach mnó­stwo świę­tych mia­ło pro­ble­my ibyło tor­tu­ro­wa­nych, pod­czas gdy ci, któ­rzy są nie­uczci­wi, któ­rzy są do­bry­mi mów­ca­mi, jak Raj­ne­esh, są ze swo­imi gru­pa­mi bar­dzo po­pu­lar­ni. Zdu­mie­wa­ją­ce, że lu­dzie nie my­ślą oswo­ich po­tom­kach inie chcą ofia­ro­wać rze­czy­wi­sto­ści wła­snym dzie­ciom.


  W na­stęp­nym roz­dzia­le po­wiem, ile do­bre­go może zro­bić Sa­ha­dźa Joga. To nie jest pu­sta de­kla­ra­cja, tyl­ko praw­da. Je­stem szczę­śli­wa, bo mogę po­wie­dzieć, że ci, któ­rzy przy­szli do Sa­ha­dźa Jogi, za­prze­sta­li prze­mo­cy, sta­li się ab­so­lut­nie ko­cha­ją­cy­mi, współ­czu­ją­cy­mi ludź­mi idzię­ki ła­sce Boga nikt nie śmie ich tknąć. Na­wet je­śli pró­bu­je, Sa­ha­dźa Jo­gi­ni po­tra­fią roz­wią­zać wszel­kie pro­ble­my stwo­rzo­ne przez ne­ga­tyw­ne siły. To nie­sa­mo­wi­te, że od dnia, gdy wmó­zgu otwo­rzy­ło się siód­me cen­trum, po­ko­jo­wy pro­ces spo­koj­nie ici­cho za­cho­dzi we­wnątrz lu­dzi, po­przez ich ser­ca.


  Mia­łam na­praw­dę wiel­kie szczę­ście do­żyć cza­sów, gdy lu­dzie po­cho­dzą­cy zsześć­dzie­się­ciu pię­ciu na­ro­dów ty­sią­ca­mi zbie­ra­ją się na na­szych zjaz­dach. Nie ma kłót­ni ani wal­ki. Se­mi­na­ria trwa­ją po­nad ty­dzień wma­łej nad­mor­skiej wio­sce. Zda­rzy­ło się oczy­wi­ście, że chci­wi wie­śnia­cy pró­bo­wa­li za­nie­czy­ścić wodę, wrzu­ca­jąc bru­dy do stud­ni, ale małe dzie­ci, le­d­wie pię­cio­let­nie, przy­szły ipo­wie­dzia­ły mi, jak anio­ły, że nie po­win­ni­śmy pić wody ztej stud­ni. Za­ska­ku­ją­ce, ale mimo po­tęż­nych ne­ga­tyw­nych sił, któ­re uwa­ża­ją, że mogą szko­dzić, jak tyl­ko chcą, zja­wia się po­moc. To bar­dzo po­myśl­ne cza­sy ici, któ­rzy chcą ztego sko­rzy­stać, ła­two mogą nadać praw­dzi­wy sens swo­je­mu ży­ciu.


  Je­dy­nie wświe­tle Du­cha wi­dzi­my iczu­je­my wośrod­ko­wym ukła­dzie ner­wo­wym, że je­ste­śmy nie­od­łącz­ną czę­ścią jed­ne­go Pra­oj­ca ijed­nej Pra­mat­ki. Ko­mór­ki or­ga­ni­zmu dzia­ła­ją wspól­nie. Je­śli jed­na część cia­ła jest zra­nio­na, to cały or­ga­nizm się nią zaj­mu­je. Całe cia­ło jest sko­or­dy­no­wa­ne idzia­ła wspo­sób eks­tre­mal­nie sko­or­dy­no­wa­ny. Nie mu­si­my roz­wa­żać na­uko­we­go aspek­tu tej za­leż­no­ści. Oczy­wi­ste jest jed­nak, że jed­na część cia­ła jest po­wią­za­na, po­przez ośrod­ko­wy układ ner­wo­wy, zkaż­dą inną czę­ścią cia­ła. Na­stę­pu­ją­ce wor­ga­ni­zmie dzia­ła­nia od­ru­cho­we są ta­kie same jak te, któ­re spon­ta­nicz­nie na­stę­pu­ją u lu­dzi bę­dą­cych wspól­nie wSa­ha­dźa Jo­dze. Je­śli jed­na oso­ba jest cho­ra, cały or­ga­nizm Sa­ha­dźa Jo­gi­nów bie­gnie na po­moc. Je­śli jed­na oso­ba ma praw­dzi­wy pro­blem, cała or­ga­ni­za­cja, któ­ra jest or­ga­ni­za­cją żywą, dzia­ła spon­ta­nicz­nie, żeby roz­wią­zać pro­blem tej jed­nej oso­by. Wświe­tle Du­cha czło­wiek sta­je się cał­ko­wi­cie zin­te­gro­wa­ny oraz nie­zwy­kle świa­do­my imą­dry. Naj­więk­szym osią­gnię­ciem jest to, że sta­je się ra­do­sny iza­miast znaj­do­wać wady u in­nych, jest wy­star­cza­ją­co wraż­li­wy, żeby cie­szyć się oso­bo­wo­ścią dru­gie­go czło­wie­ka. Je­dy­nym spo­so­bem, aby przy­nieść po­kój na zie­mię, nie jest za­kła­da­nie or­ga­ni­za­cji czy prze­ma­wia­nie, ale prze­orien­to­wa­nie lu­dzi na nową świa­do­mość czwar­te­go wy­mia­ru, wktó­rym sta­ną się oni Du­chem. Co jed­nak mamy zro­bić zludź­mi prze­peł­nio­ny­mi prze­mo­cą? Jak się przed nimi obro­nić? Za­wsze sły­szę to py­ta­nie. Od­po­wiedź brzmi, że te­raz je­ste­śmy wKró­le­stwie Boga Wszech­mo­gą­ce­go.


  Te­raz przy­na­le­ży­my do Kró­le­stwa Boga iOn ma zdol­ność chro­nie­nia nas iod­ży­wia­nia. Naj­pierw jed­nak po­win­ni­śmy wejść do Jego kró­le­stwa zpo­ko­rą igo­to­wo­ścią. Je­śli ktoś nie chce uzy­skać sa­mo­urze­czy­wist­nie­nia, nikt nie może tego wy­mu­sić. Nie­moż­li­wo­ścią jest zmu­sić ziar­no, żeby wy­kieł­ko­wa­ło. Do­pó­ki nie wrzu­ci się ziar­na do Mat­ki Zie­mi inie pod­le­je wodą mi­ło­ści, ono nie wzej­dzie. Tak samo nie jest moż­li­we, że­by­śmy byli zmar­twie­ni, za­gnie­wa­ni, wy­stra­sze­ni czy spię­ci, je­śli sto­imy wświe­tle Du­cha. Ma­rze­nia wszyst­kich lu­dzi, któ­rzy szu­ka­ją praw­dy, moż­na ła­two speł­nić, je­śli tyl­ko mają oni czy­ste pra­gnie­nie rze­czy­wi­sto­ści, anie fał­szu.


  Po­kój świa­to­wy moż­na osią­gnąć je­dy­nie wów­czas, gdy lu­dzie sto­ją­cy u ste­ru świa­to­wych rzą­dów uzy­ska­ją sa­mo­urze­czy­wist­nie­nie. Są oni przy­wód­ca­mi róż­nych kra­jów ipo­przez re­la­cję Sa­ha­dźa będą się sza­no­wać iko­chać na­wza­jem. Będą jak do­bro­tli­wi kró­lo­wie opi­sa­ni przez So­kra­te­sa, my­ślą­cy oglo­bal­nym po­ko­ju. Dzi­siaj wy­glą­da to tak, jak­by cały świat był wogniu woj­ny lub się do niej przy­go­to­wy­wał.


  Na przy­kład woj­na wBo­śni wy­ni­kła zbłęd­ne­go utoż­sa­mie­nia się Chor­wa­tów, mu­zuł­ma­nów iSer­bów. Wkra­ju tym wy­zna­je się re­li­gię mu­zuł­mań­ską ichrze­ści­jań­ską. Chor­wa­ci są ka­to­lic­ki­mi chrze­ści­ja­na­mi, ale czy po­dą­ża­ją za Chry­stu­sem? Aco zmu­zuł­ma­na­mi, któ­rzy wie­rzą wbez­po­sta­cio­we­go Boga, amimo to wal­czą ozie­mię? Wrze­czy­wi­sto­ści Ma­ho­met ni­g­dy nie mó­wił ood­ręb­nej re­li­gii. Mó­wił oAbra­ha­mie, Moj­że­szu iChry­stu­sie, aon był czwar­ty. Chry­stus też mó­wił oAbra­ha­mie iMoj­że­szu. Dla­cze­go lu­dzie po­dą­ża­ją­cy za Moj­że­szem, Chry­stu­sem czy Ma­ho­me­tem wal­czą ze sobą? Mają prze­cież te same ko­rze­nie. Przy­naj­mniej te trzy re­li­gie po­win­ny kształ­to­wać lu­dzi, któ­rzy ro­zu­mie­ją ich jed­ność. Oczy­wi­ście hin­du­izm też nie jest od­ręb­ną re­li­gią. Ak­cep­tu­je wszyst­kie re­li­gie, ale na­wet hin­du­si u ste­ru wła­dzy spo­rzą­dzi­li od­ręb­ne pra­wa dla róż­nych re­li­gii. Wy­ko­rzy­stu­ją mniej­szo­ści do gło­so­wa­nia na za­sa­dach de­mo­kra­cji.


  Umysł czło­wie­ka jest za­wsze bom­bar­do­wa­ny my­śla­mi. Bu­du­je więc ego ina tej pod­sta­wie re­agu­je. Oso­by uwa­run­ko­wa­ne są lę­kli­we. Wszel­kie my­śli po­cho­dzą zprze­szło­ści bądź zprzy­szło­ści, ale rze­czy­wi­stość ist­nie­je wte­raź­niej­szo­ści, gdzie osią­ga­my spo­kój.


  Umysł stwa­rza wszyst­kie pro­ble­my po­je­dyn­czych osób iwspól­no­ty. Trze­ba wyjść poza umysł, wstan świa­do­mo­ści bez my­śle­nia, tam, gdzie jest spo­kój.


  Już zo­sta­ła stwo­rzo­na rasa po­ko­jo­wych wo­jow­ni­ków. Mam na­dzie­ję, że roz­bu­du­je się ona do tego stop­nia, iż wie­lu lu­dzi zy­ska spo­kój ibę­dzie nim ema­no­wać po­przez swo­je oso­bi­ste, świę­te dzia­ła­nia.
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  Rozdział 8


  POKÓJ NA ŚWIECIE


  Mu­si­my so­bie uświa­do­mić, że wostat­nich dzie­się­cio­le­ciach na­sze za­sa­dy mo­ral­ne ule­gły ogrom­nej de­struk­cji, po­nie­waż na­sze dzie­ci, ro­dzi­ce iro­dzi­ny pod­le­ga­ją wpły­wom pa­nu­ją­ce­go wdzi­siej­szych cza­sach cha­osu.


  W celu za­pew­nie­nia opar­te­go na po­ko­ju po­rząd­ku spo­łecz­ne­go ipo­li­tycz­ne­go naj­waż­niej­sze jest pod­ję­cie wszel­kich dzia­łań zmie­rza­ją­cych do przy­wró­ce­nia war­to­ści mo­ral­nych. Aby tego do­ko­nać, mu­si­my za­cząć u pod­staw. Mu­si­my jak naj­wię­cej uwa­gi po­świę­cić dzie­ciom, ich wła­ści­we­mu wy­cho­wa­niu, gdyż dzi­siej­sze dzie­ci są oby­wa­te­la­mi ju­tra. Dzi­siej­sze dzie­ci będą two­rzyć przy­szłe spo­łe­czeń­stwo. To nie in­we­sty­cje wzbro­je­nia za­pew­nią nam po­ko­jo­wą przy­szłość, ale in­we­sto­wa­nie wna­sze dzie­ci, dzię­ki cze­mu wnie­da­le­kiej przy­szło­ści sko­rzy­sta­ją one zbez­cen­nej dy­wi­den­dy wpo­sta­ci mo­ral­ne­go, peł­ne­go spo­ko­ju spo­łe­czeń­stwa. Przede wszyst­kim mu­si­my trosz­czyć się oswo­je dzie­ci, co da się zro­bić do­brze je­dy­nie wte­dy, gdy ro­dzi­ce zro­zu­mie­ją, jak waż­ne jest za­po­zna­nie dzie­ci zdu­cho­wo­ścią.


  Ro­dzi­ce mu­szą po­świę­cić szcze­gól­ną uwa­gę wy­cho­wa­niu dzie­ci wro­dzi­nie, win­ni to są im, spo­łe­czeń­stwu, atak­że kra­jo­wi. Są­dząc po tym, jak to obec­nie wy­glą­da, ko­niecz­ne jest chy­ba edu­ko­wa­nie sa­mych ro­dzi­ców, ja­kie wzwiąz­ku ztym cią­żą na nich obo­wiąz­ki iod­po­wie­dzial­ność. Przede wszyst­kim de­struk­cyj­ną wie­dzę po­zo­sta­wio­ną przez Freu­da na­le­ży za­to­pić wmo­rzu raz na za­wsze. Moż­na to osią­gnąć, trzy­ma­jąc freu­dow­ską psy­cho­lo­gię zdala od szkol­nych pod­ręcz­ni­ków. Ro­dzi­ce po­win­ni po­świę­cić czas dzie­ciom, za­miast pa­ko­wać ko­stium ką­pie­lo­wy iwy­jeż­dżać zdomu na wa­ka­cje. Ży­cie jest ra­do­ścią, ale dys­cy­pli­na tak­że jest po­trzeb­na. Trze­ba za­wsze wie­dzieć, do­kąd wy­cho­dzą dzie­ci, kie­dy wró­cą ikim są ich przy­ja­cie­le. Ro­dzi­ce po­win­ni utrzy­my­wać ze swo­imi dzieć­mi bar­dzo miłe sto­sun­ki, bo wów­czas dzie­ci, za­miast wa­łę­sać się jak ulicz­ni­cy, nie mogą się do­cze­kać spę­dze­nia cza­su zuko­cha­ny­mi ro­dzi­ca­mi. Na­le­ży od­kry­wać uzdol­nie­nia dzie­ci ije roz­wi­jać. To­wa­rzy­stwo dzie­ci daje mnó­stwo nie­win­nej ra­do­ści. Roz­mo­wa znimi jest ogrom­ną przy­jem­no­ścią.


  Pew­ne­go razu chło­piec imie­niem Ak­śa­ja upadł ido­znał pęk­nię­cia czasz­ki, ale zo­stał uzdro­wio­ny dzię­ki Sa­ha­dźa Jo­dze. Któ­re­goś dnia we­zwa­łam go iza­czę­li­śmy roz­ma­wiać. Za­py­tał mnie: „Ma­ta­dźi, czy wiesz, jak się pie­cze cia­stecz­ka?”. Po­wie­dzia­łam: „Nie wiem”. Wów­czas za­czął mnie uczyć: „Naj­pierw mu­sisz po­pro­sić mamę, żeby umy­ła bla­chę. Po­tem po­proś mamę, żeby zro­bi­ła cia­sto, apo­tem już sama spłasz­czaj kul­ki. Po­tem po­proś mamę, żeby wło­ży­ła bla­chę do pie­kar­ni­ka. Ona robi to wrę­ka­wi­cach. Po­tem po­proś mamę, żeby wy­ję­ła bla­chę, gdy cia­stecz­ka są upie­czo­ne. Ajak tro­chę wy­sty­gną, to mo­żesz je uło­żyć na ta­le­rzu izjeść zprzy­ja­ciół­mi”. Po­wie­dzia­łam: „Nie mam mamy”. Na to on: „Do­kąd po­szła? Le­piej ją za­wo­łaj”. Po­wie­dzia­łam mu: „Ode­szła do Boga, nie mogę jej za­wo­łać”. Zro­bi­ło mu się na­praw­dę przy­kro ipo­wie­dział: „To nie mo­żesz ro­bić cia­ste­czek, ja zro­bię tro­chę dla cie­bie, po­nie­waż ja mam mamę”. Co za pięk­ny dia­log mię­dzy dwój­ką przy­ja­ciół. Zgro­ma­dzi­łam mnó­stwo ta­kich cu­dow­nych hi­sto­rii. Mo­gła­bym na­pi­sać wiel­ką księ­gę ta­kich do­świad­czeń.


  Wszy­scy ro­dzi­ce, wspól­nie, po­win­ni za­ata­ko­wać wszel­kie wy­sił­ki przed­się­bior­ców zmie­rza­ją­ce ku temu, żeby znisz­czyć nie­win­ność dzie­ci. Na­le­ży za­ka­zać fil­mów ika­set wi­deo, któ­re mają na celu za­szcze­pie­nie gor­szą­cych inie­mo­ral­nych idei wnie­win­nych umy­słach dzie­ci. Ro­dzi­ce po­win­ni roz­po­cząć kam­pa­nię prze­ciw­ko ta­kim wi­deo ifil­mom. Edu­ka­cja iwy­cho­wa­nie dzie­ci po­win­ny wpa­jać im sza­cu­nek do star­szych, sza­cu­nek do na­uczy­cie­li, sza­cu­nek do sie­bie na­wza­jem isza­cu­nek do spo­łe­czeń­stwa. Sza­cu­nek do kra­ju iwszyst­kich lu­dzi na świe­cie, aby była moż­li­wa glo­bal­na trans­for­ma­cja. Dzie­ci już wbar­dzo mło­dym wie­ku po­win­ny przy­swa­jać so­bie kon­cep­cję jed­nej ludz­kiej ro­dzi­ny, glo­bal­ne­go po­ko­ju iglo­bal­nej re­li­gii. Po­win­ny do­wie­dzieć się od swo­ich tro­skli­wych ro­dzi­ców, że naj­waż­niej­sza wży­ciu jest czy­sta inie­sa­mo­lub­na mi­łość, anaj­cen­niej­szą cno­tą jest mo­ral­ność, znacz­nie waż­niej­szą niż pie­nią­dze. Po­przez czy­ta­nie sta­ran­nie wy­bra­nych hi­sto­rii ipo­wie­ści dzie­ci zwró­cą się ku pra­we­mu ży­ciu. Ich spo­sób mó­wie­nia po­wi­nien być grzecz­ny ipe­łen po­kor­ne­go sza­cun­ku. Mu­szą mieć świa­do­mość, że są człon­ka­mi rasy ludz­kiej, że znaj­du­ją się na szczy­cie ewo­lu­cji iże uro­dzi­ły się na tej zie­mi, aby wznieść się jesz­cze wy­żej.


  Pro­gram na­ucza­nia dzie­ci na­le­ży opra­co­wać zjak naj­więk­szą uwa­gą. Za­miast sa­mo­lub­nej od­ręb­no­ści po­win­ny one do­świad­czać ra­do­ści dzie­le­nia się zin­ny­mi. Na­le­ży im prze­ka­zać praw­dzi­we in­for­ma­cje olu­dziach win­nych czę­ściach świa­ta, żeby sza­no­wa­ły wszyst­kich, nie­za­leż­nie od ko­lo­ru skó­ry, wy­zna­nia czy na­ro­do­wo­ści. Trze­ba im za­szcze­pić świa­do­mość, wja­kim spo­łe­czeń­stwie przy­szło im żyć – świa­do­mość jego do­brej czę­ści. Po­win­ny od­by­wać się kon­fe­ren­cje idys­ku­sje otym, co na­le­ży zro­bić, aby przy­sto­so­wać dzie­ci do funk­cjo­no­wa­nia wdzi­siej­szym no­wo­cze­snym, peł­nym cha­osu spo­łe­czeń­stwie. Ni­g­dy nie na­le­ży wy­mu­szać na nich wia­ry wod­ręb­ną re­li­gię, któ­ra stwa­rza pro­ble­my ipro­wa­dzi do wal­ki wimię Boga. Wręcz prze­ciw­nie, dzie­ci wro­dzi­nie po­win­no się uczyć, jak uni­kać nie­na­wi­ści iza­bor­czo­ści. Je­śli od dzie­ciń­stwa mówi się im: „Po­wi­nie­neś po­sia­dać wszyst­kie te rze­czy do­oko­ła sie­bie”, ich ego bar­dzo się roz­wi­nie, na­wet wo­bec bez­u­ży­tecz­nych za­ba­wek. Za­baw­ki też trze­ba wy­bie­rać znaj­więk­szą tro­ską. Nie po­win­ny pro­mo­wać iglo­ry­fi­ko­wać prze­mo­cy ani też prze­moc nie może być ich mo­ty­wem prze­wod­nim. Dzie­ci po­win­ny mieć pięk­ne ikre­atyw­ne za­baw­ki, dzię­ki temu po­czu­ją pięk­no aktu two­rze­nia. Nie na­le­ży da­wać im do za­ba­wy prze­ra­ża­ją­cych, ohyd­nie wy­ko­na­nych po­sta­ci zprze­szło­ści lub te­raź­niej­szo­ści ani też ta­kich za­ba­wek sprze­da­wać. Gdy­by pro­du­ko­wa­no same do­bre za­baw­ki, awszyst­kich od­ra­ża­ją­cych izłych za­ka­za­no, dzie­ci zpew­no­ścią roz­wi­nę­ły­by upodo­ba­nie do za­ba­wek kre­atyw­nych ipięk­nych. Gdy moje cór­ki były małe, za­rzą­dzi­łam, że wol­no im oglą­dać tyl­ko fil­my opar­te na Ra­ma­ja­nie, Ma­ha­bha­ra­cie, Gi­cie czy Bi­blii. Co cie­ka­we, do­ra­sta­jąc, za­cho­wa­ły upodo­ba­nie do ta­kich fil­mów. Do tego stop­nia, że gdy wy­sła­łam je do domu mo­jej mat­ki, sio­stry na­pi­sa­ły, że (moje cór­ki) nie chcą oglą­dać żad­nych fil­mów nie­opar­tych na tra­dy­cyj­nych mo­ty­wach czy też na hi­sto­riach zPu­ran. Te­raz moje cór­ki są do­ro­słe iróż­nią się bar­dzo od in­nych lu­dzi. To jest ja­kiś spo­sób na roz­wi­nię­cie upodo­ba­nia do do­brych fil­mów.


  Dzie­ci tak wy­cho­wa­ne nie lu­bią okrop­nych fil­mów. Sama się prze­ko­na­łam, że dzie­ci są wisto­cie swo­jej nie­win­ne iczy­ste. Oczy­wi­ście je­śli mat­ka ioj­ciec cały czas się kłó­cą albo czy­ta­ją nie­przy­zwo­ite książ­ki lub oglą­da­ją plu­ga­we fil­my, gdy mat­ka jest wcią­ży, wpły­wa to nie­ko­rzyst­nie na dziec­ko. Ro­dzi­ce mu­szą mieć peł­ny kon­takt zdzieć­mi ispę­dzać znimi dużo cza­su, by je ła­god­nie izmi­ło­ścią pro­wa­dzić. Je­śli ro­dzi­ce, za­miast wal­czyć ze sobą wobec­no­ści dzie­ci, spę­dza­ją czas na roz­mo­wach znimi ido­trzy­mu­ją im to­wa­rzy­stwa, zpew­no­ścią wy­cho­wa­ją do­bre po­tom­stwo, któ­re sta­nie się wspa­nia­łym na­byt­kiem dla spo­łe­czeń­stwa.


  Za­bie­ra­jąc gdzieś dzie­ci, nie po­win­ni cho­dzić znimi do wul­gar­nych miejsc. Dzie­ci ab­sor­bu­ją wszyst­ko, do­bre izłe. Uczą się tak­że ha­zar­du. Zna­łam dzie­ci, któ­re za­kła­da­ły się owszyst­ko iry­wa­li­zo­wa­ły ze sobą. Na­to­miast dzie­ci wy­cho­wa­ne przez ro­dzi­ców zpeł­ną mi­ło­ści itro­ski uwa­gą sta­ją się wspa­nia­ły­mi, ko­cha­ny­mi sło­necz­ka­mi. Stop­nio­wo prze­sta­ją być za­chłan­ne itra­cą chęć po­sia­da­nia. Mamy wna­szej szko­le dwo­je dzie­ci zAme­ry­ki, któ­re na po­cząt­ku bar­dzo schu­dły. Gdy spy­ta­łam: „Dla­cze­go są ta­kie chu­de?”, na­uczy­cie­le po­wie­dzie­li: „Pro­szą tyl­ko obur­ge­ry zMcDo­nal­da itym po­dob­ne rze­czy, awszko­le tego nie mamy”. Po­wo­li jed­nak zmie­ni­ły swo­je upodo­ba­nia ipo­lu­bi­ły do­mo­we je­dze­nie. Na­stęp­ne­go roku, gdy wró­ci­ły do domu, ro­dzi­ce byli za­sko­cze­ni. Gdy roz­ma­wia­łam ztymi dzieć­mi, spy­ta­łam: „Czy lu­bi­cie cho­dzić do McDo­nal­da? Aone na to: „Nie, nie lu­bi­my. Nie chce­my cho­dzić do tych fast fo­odów. Bę­dzie­my jeść wszyst­ko, co się go­tu­je wdomu”. Ro­dzi­ce bar­dzo cie­szy­li się tą prze­mia­ną. Aby oka­zać swo­ją ra­dość imi­łość, po­wie­dzie­li dzie­ciom: „Chce­my ku­pić wam coś, co so­bie sami wy­bie­rze­cie, że­by­ście mo­gli to za­brać ze sobą do szko­ły”. Dzie­ci po­my­śla­ły chwi­lę iza­py­ta­ły: „Czy mo­że­my zro­bić zdję­cie dla szko­ły?”. Były ta­kie słod­kie. Te­raz do­sko­na­le so­bie ra­dzą. Przy­bra­ły na wa­dze iwy­glą­da­ją zu­peł­nie nor­mal­nie.


  Za­uwa­ży­łam, że gdy dom jest czy­sty, upo­rząd­ko­wa­ny ischlud­ny, awjego urzą­dze­nie wło­żo­no mnó­stwo mi­ło­ści, dzie­ci nie lu­bią tego psuć. Sta­ra­ją się cały czas utrzy­mać wszyst­ko wpo­rząd­ku.


  Pa­mię­tam, jak kie­dyś przy­je­cha­ła do mnie wnucz­ka iza­czę­ła czy­ścić pla­mę na dy­wa­nie. WAn­glii lu­dzie przy­wią­zu­ją ogrom­ną wagę do utrzy­ma­nia dy­wa­nów wczy­sto­ści; wszyst­ko moż­na póź­niej ewen­tu­al­nie sprze­dać. Po­wie­dzia­no mi, że moja mała wnucz­ka pra­co­wa­ła przy tym dy­wa­nie zgo­dzi­nę. Spy­ta­łam ją więc: „Dla­cze­go sama to czy­ścisz? Mo­że­my póź­niej ko­goś do tego za­wo­łać?”. Od­po­wie­dzia­ła: „Nie, nie. Bab­ciu, twój dom jest tak pięk­ny iczy­sty, że nie wol­no mi tego ze­psuć taką pla­mą, to wy­glą­da ohyd­nie”. By­łam za­sko­czo­na jej ro­zu­mo­wa­niem iogrom­nym po­czu­ciem od­po­wie­dzial­no­ści.


  Je­śli więc na­ło­ży się na dzie­ci od­po­wie­dzial­ność za upięk­sza­nie rze­czy iza utrzy­ma­nie ich wpo­rząd­ku oraz czy­sto­ści, zpew­no­ścią oto za­dba­ją. Wi­dzie­li­śmy, jak do­sko­na­le dzia­ła to wIn­diach, gdzie dzie­ci na­tych­miast za­bie­ra­ją się do cze­goś, co jest kre­atyw­ne, ar­ty­stycz­ne, pięk­ne ico nie­sie ze sobą prze­sła­nie. Tak oto mo­że­my roz­wi­jać ich głęb­szą wraż­li­wość. Kon­cep­cja, żeby po­zwo­lić dzie­ciom ro­bić, co chcą, ma nam po pro­stu oszczę­dzić wy­sił­ku. Aprze­cież dzie­ci ro­dzą się ro­dzi­com, nie wy­ra­sta­ją na drze­wach. Kto po­mo­że im się ukształ­to­wać? Na­wet na­uczy­cie­le mają za za­da­nie po­móc wtym dzie­ciom we wła­ści­wy spo­sób.


  Nie­któ­re kon­cep­cje sprzy­ja­ją wy­cho­wa­niu nie­sfor­nych dzie­cia­ków, któ­re bar­dzo wcze­śnie sta­ją się okrut­ne, żeby tyl­ko przy­cią­gnąć uwa­gę ro­dzi­ców ina­uczy­cie­li.


  W szko­łach wkra­jach za­chod­nich kła­dzie się wiel­ki na­cisk na ucze­nie osek­sie już na­wet bar­dzo małe dzie­ci. To roz­bu­dza wnie­doj­rza­łych umy­słach cie­ka­wość iskut­ku­je naj­roz­ma­it­szy­mi pro­ble­ma­mi zwią­za­ny­mi zsek­sem. Umy­sły więk­szo­ści dzie­ci są jak gli­na. Moż­na je bar­dzo ła­two wy­mo­de­lo­wać wpięk­ne kształ­ty. Je­śli jed­nak wy­cho­wu­je się je bez na­le­ży­tej tro­ski, kształ­ty mogą się zde­for­mo­wać. Wswo­ich nie­win­nych umy­słach dzie­ci nie mają por­no­gra­ficz­nych ob­ra­zów. Ale je­że­li sta­le, po­przez szko­łę, me­dia iksiąż­ki, bom­bar­du­je się je ob­ra­za­mi sek­su iprze­mo­cy, to ich umy­sły – po­nie­waż są jak apa­rat fo­to­gra­ficz­ny – za­trzy­mu­ją te ob­ra­zy igdy dzie­ci nie są ni­czym za­ję­te, ob­ra­zy te tań­czą im przed ocza­mi. Nie ma po­trze­by mó­wić ma­łym dzie­ciom osek­sie, gdyż wkra­jach, gdzie lu­dzie nie po­ru­sza­ją tych te­ma­tów, nie wie­dzą one nic osek­sie, do­pó­ki nie do­ro­sną, itrzy­ma­ją się zdala od tych spraw, aż przyj­dzie pora, żeby się onich do­wie­dzia­ły. Wkaż­dym przy­pad­ku naj­lep­szą edu­ka­cję sek­su­al­ną za­pew­nia­ją ro­dzi­ce – oj­ciec sy­no­wi, mat­ka cór­ce. Edu­ka­cja sek­su­al­na na fo­rum kla­sy wy­wo­łu­je eks­cy­ta­cję dzie­ci iskła­nia je do eks­pe­ry­men­to­wa­nia zsek­sem wbar­dzo mło­dym wie­ku. Nie­po­ha­mo­wa­ne inad­mier­ne zaj­mo­wa­nie się sek­sem skut­ku­je po­waż­ny­mi pro­ble­ma­mi zdro­wot­ny­mi ina­zbyt li­be­ral­nym spo­łe­czeń­stwem. Dzie­ci tra­cą po­czu­cie wsty­du wzwiąz­ku zsek­sem, któ­ry jest prze­cież nie­zwy­kle pry­wat­ną spra­wą. WIn­diach, je­śli za­cznie się taką edu­ka­cję wja­kiejś szko­le, ro­dzi­ce na­tych­miast za­bie­ra­ją stam­tąd dzie­ci. Jed­nak­że ci ro­dzi­ce, któ­rzy wy­sy­ła­ją dzie­ci do szkół wsty­lu za­chod­nim, sami znaj­du­ją się pod wpły­wem za­chod­nich war­to­ści. Więk­szość szkół na Za­chod­nie za­le­wa­na jest sek­su­al­ną per­wer­sją, po­nie­waż dzie­ci już wie­dzą, co to seks, ichcą się nim zaj­mo­wać. Na­uczy­cie­le po­win­ni uczyć dzie­ci, jak ko­chać in­nych wczy­stym sen­sie tego sło­wa, jak być wy­ro­zu­mia­łym, nie­za­leż­ny­mi ipo­ży­tecz­nym dla spo­łe­czeń­stwa. Wpa­ja­nie tych przy­mio­tów po­win­no stać na pierw­szym miej­scu. Po­tem mogą przyjść po­zo­sta­łe te­ma­ty, jak aryt­me­ty­ka, or­to­gra­fia itp., ale dla na­uczy­cie­li naj­waż­niej­sze po­win­no być wpa­ja­nie dzie­ciom wy­mie­nio­nych cech – po pierw­sze na przy­kła­dzie wła­snych wy­so­kich stan­dar­dów, apo dru­gie zpo­mo­cą do­brych ksią­żek. Po­win­ny to być książ­ki na­pi­sa­ne przez wiel­kie du­sze, atak­że książ­ki po­ka­zu­ją­ce, jak cier­pi czło­wiek, je­śli nie ma tych cech albo nie prze­strze­ga na­leż­nych przy­ka­zań.


  W In­diach, gdy lu­dzie sia­da­ją ra­zem do po­sił­ku, nikt nie po­da­je sol­nicz­ki bez­po­śred­nio do ręki dru­giej oso­by, po­nie­waż uwa­ża się, że oso­ba po­da­ją­ca sól oraz ta, któ­ra ją do­sta­je, będą się kłó­cić. Mo­rał tego zwy­cza­ju jest taki, że nie na­le­ży ro­bić ni­cze­go, co mo­gło­by spo­wo­do­wać kłót­nię. Po­win­no do­mi­no­wać po­czu­cie, że nie chce­my się kłó­cić zni­kim, gdyż kłót­nia jest wbrew ludz­kiej god­no­ści. Dzie­ciom na­le­ży uświa­da­miać, że isto­ty ludz­kie sto­ją na szczy­cie ewo­lu­cji. Po­win­ny wie­dzieć, że mamy być peł­ni spo­ko­ju, przy­ja­ciel­scy imili dla in­nych. Nie mo­że­my za­cho­wy­wać się jak zwie­rzę­ta. Ro­bie­nie in­nym przy­jem­no­ści jest bar­dzo waż­ne itego na­le­ży uczyć dzie­ci wszel­ki­mi moż­li­wy­mi me­to­da­mi. Po­win­ny wie­dzieć, że uni­ka­nie kłót­ni nie jest ozna­ką sła­bo­ści iże wspól­ne ży­cie wspo­ko­ju iszczę­ściu jest wspa­nia­łe. Trze­ba prze­ba­czyć iza­po­mnieć – to jest praw­dzi­wa cno­ta. Gdy dzie­ci za­czną cie­szyć się cno­ta­mi, nie będą się zaj­mo­wać głu­po­ta­mi.


  Kil­ka lat temu wIn­diach ja­cyś lu­dzie zZa­cho­du za­czę­li wy­da­wać ga­ze­tę dla na­sto­lat­ków. Ni­g­dy nie dzie­li­li­śmy ży­cia na do­ro­słość iwiek na­sto­let­ni. To współ­cze­sna idea. Lu­dzie ci przy­szli spo­tkać się zmoją star­szą cór­ką, któ­ra mia­ła wte­dy za­le­d­wie trzy­na­ście lat. Po­pro­szo­no mnie, że­bym zo­sta­wi­ła ją znimi. Za­da­wa­li jej dzi­wacz­ne py­ta­nia, jed­no znich brzmia­ło: „Czy masz chło­pa­ka?”. Ona zaś od­po­wie­dzia­ła: „Mam mnó­stwo ko­le­ża­nek iwie­lu bra­ci (ku­zy­nów)”. WIn­diach ku­zy­ni są brać­mi wkaż­dym sen­sie tego sło­wa. Na­stęp­ne py­ta­nie brzmia­ło: „Czy nie chcesz być wol­na jak ptak na nie­bie?”. Od­po­wie­dzia­ła: „Naj­pierw niech uro­sną mi skrzy­dła”. Na­stęp­nie, ata­ku­jąc jej mat­kę, za­py­ta­li: „Czy ona cię kon­tro­lu­je?”. Moja cór­ka od­po­wie­dzia­ła: „Ona mnie ko­cha inie chcę ro­bić ni­cze­go, co spra­wi­ło­by jej przy­krość. Ona wie, co jest dla mnie do­bre”.


  Dzie­ciom trze­ba wpo­ić sil­ne po­czu­cie sza­cun­ku do sie­bie, na tyle moc­ne, żeby nie żą­da­ły żad­nych rze­czy inie kłó­ci­ły się orze­czy. Moż­na tego do­ko­nać, roz­ma­wia­jąc znimi, opo­wia­da­jąc im hi­sto­rie olu­dziach, któ­rzy sie­bie sza­nu­ją. Pew­ne­go razu po­je­cha­li­śmy do Bri­gh­ton, były ze mną moje dwie wnucz­ki. Po­je­cha­ły na prze­jażdż­kę małą ko­lej­ką. Gdy wró­ci­ły, młod­sza chcia­ła prze­je­chać się jesz­cze raz iza­czę­ła pła­kać. Na­gle za­sta­no­wi­ła się: „Co ja ro­bię?”. Obu­dzi­ło się jej po­czu­cie wła­snej war­to­ści ityl­ko scho­wa­ła bu­zię ipo­wie­dzia­ła: „Prze­pra­szam, bab­ciu, prze­pra­szam”. Za­sła­nia­ła twarz przez ja­kiś czas, więc spy­ta­łam: „Dla­cze­go cho­wasz bu­zię?”. Od­po­wie­dzia­ła: „Bar­dzo się wsty­dzę swo­je­go za­cho­wa­nia”. Dzie­ci szyb­ko igłę­bo­ko doj­rze­wa­ją wswo­jej nie­win­no­ści, je­śli damy im szan­sę iroz­wi­nie­my wo­bec nich wła­ści­wą po­sta­wę zro­zu­mie­nia isza­cun­ku. Przez po­zy­tyw­ne wzmac­nia­nie ich cnót ina­wet naj­mniej­szych osią­gnięć, za­chę­ca­my je do na­uki tego, co jest do­bre.


  Pa­mię­tam do­sko­na­le pew­ne wy­da­rze­nie zmoją młod­szą cór­ką. Te­raz jest ma­gi­strem sztu­ki na Uni­wer­sy­te­cie Mum­baj­skim. Przed­tem, wMum­ba­ju, cho­dzi­ła do szko­ły wsty­lu, moż­na po­wie­dzieć, za­chod­nim. Spy­ta­ła mnie kie­dyś, czy może no­sić bluz­ki bez rę­ka­wów, jak jej ko­le­żan­ki. Po­wie­dzia­łam: „Te­raz je­steś do­ro­sła. Mo­żesz sama zde­cy­do­wać”. Wów­czas spy­ta­ła: „Mamo, adla­cze­go ty nie no­sisz blu­zek bez rę­ka­wów?”. Po­wie­dzia­łam: „Nie chcę od­sła­niać ra­mion, po­nie­waż, je­śli je od­sło­nię, mogą za­cząć mnie bo­leć. Poza tym je­stem bar­dzo tra­dy­cyj­na”. Po­my­śla­ła chwi­lę istwier­dzi­ła: „Musi być ja­kaś głęb­sza przy­czy­na”. Wte­dy po­wie­dzia­łam jej, że na obu ra­mio­nach znaj­du­ją się naj­waż­niej­sze cza­kry – cza­kra Śri icza­kra Śri La­li­ta, któ­re trze­ba za­sła­niać. Była zszo­ko­wa­na. Po­wie­dzia­ła: „Mamo, nie po­win­naś więc po­zwo­lić mi ro­bić ni­cze­go, co jest złe. Je­steś moją mamą, owie­le mą­drzej­szą. Po­win­naś po pro­stu po­wie­dzieć «nie» iochro­nić moje cza­kry”.


  Fil­my dla dzie­ci po­win­ni naj­pierw obej­rzeć ro­dzi­ce, poza tym po­win­ny je spon­so­ro­wać ko­mi­te­ty ro­dzi­ców, awszyst­kie po­zo­sta­łe fil­my, nie­prze­zna­czo­ne dla dzie­ci, po­win­no się po­ka­zy­wać wte­le­wi­zji do­pie­ro po dwu­dzie­stej pierw­szej, kie­dy dzie­ci po­win­ny już głę­bo­ko spać. Nie na­le­ży emi­to­wać fil­mów po­ka­zu­ją­cych po­two­ry, zwło­ki lub du­chy czy co­kol­wiek, co mo­gło­by wy­stra­szyć dzie­ci. Małe dzie­ci za­cho­wu­ją pa­mięć tego stra­chu. Le­czy­li­śmy wie­le ma­łych dzie­ci zlę­ków przed księ­ży­cem, drze­wem czy psem. Wszyst­kie te lęki są skut­kiem opo­wia­da­nia ma­łym dzie­ciom strasz­nych hi­sto­rii, są przy tym bar­dzo trwa­łe iaby je usu­nąć, trze­ba po­tem dłu­go icier­pli­wie po­ka­zy­wać dzie­ciom, że wtych prze­ra­ża­ją­cych opo­wie­ściach nie ma krzty­ny praw­dy.


  Od­kry­łam, że jed­ną zprzy­czyn cho­rób psy­cho­so­ma­tycz­nych, ta­kich jak rak, jest na­gro­ma­dzo­ny lęk, któ­ry dana oso­ba prze­ży­wa­ła wdzie­ciń­stwie. Cza­sem lęk ten zmu­sza lu­dzi do dziw­ne­go za­cho­wa­nia. Wy­pra­co­wu­ją oni na­wet me­to­dy se­kret­ne­go nisz­cze­nia tych, któ­rych się lę­ka­ją.


  Lu­dzie za­kła­da­ją­cy ro­dzi­nę, po­win­ni do­brze wi­dzieć, dla­cze­go to ro­bią. Je­śli chcą mieć dzie­ci, po­win­ni wie­dzieć dla­cze­go. Za­sa­dy po­stę­po­wa­nia wzwiąz­ku mał­żeń­skim po­win­ny przy­no­sić mał­żon­kom jak naj­wię­cej do­bre­go ipo­zwa­lać im urze­czy­wist­nić ma­rze­nia oszczę­śli­wym ży­ciu wmał­żeń­stwie. Jest wie­le par, któ­re żyją ra­zem bez ślu­bu. Gdy się po­bio­rą, szyb­ko mają sie­bie dość – dzie­je się tak prze­waż­nie na Za­cho­dzie. Po­wo­dem jest pra­wo, któ­re sta­no­wi, że pod­czas roz­wo­du pie­nią­dze dzie­li się na pół, tak­że dom, iwie­le osób się tego boi. WAme­ry­ce spo­tka­łam ko­bie­ty, któ­re żyją jak księż­ne, po­nie­waż zgro­ma­dzi­ły ol­brzy­mie ma­jąt­ki, roz­wo­dząc się po dzie­sięć razy iza­bie­ra­jąc mę­żo­wi po­ło­wę ma­jąt­ku. Nie­któ­rzy byli mę­żo­wie ta­kich ko­biet wkoń­cu zo­sta­li nę­dza­rza­mi. To po­wszech­na cho­ro­ba wtym kra­ju, gdzie pra­wo aż tak chro­ni ko­bie­ty. One zaś prze­kształ­ca­ją mał­żeń­stwo wbiz­nes. Tak sku­tecz­nie, że nie­któ­rzy męż­czyź­ni mó­wią: „Chroń­cie nas przed tymi ko­bie­ta­mi”. Ta­kie pra­wo było do­bre daw­no temu, ale te­raz jest bar­dzo nie­bez­piecz­ne icoś trze­ba zro­bić, żeby je zmie­nić, po­wstrzy­mać roz­wo­dy, któ­re mają słu­żyć tyl­ko za­ra­bia­niu pie­nię­dzy.


  Fil­my, ja­kie obec­nie oglą­da­my, nie mają nic wspól­ne­go ztym, co kie­dyś po­ka­zy­wa­no na ekra­nach. Ję­zyk po­sta­ci – je­śli są to fil­my ame­ry­kań­skie – jest zro­zu­mia­ły wy­łącz­nie dla Ame­ry­ka­nów. Na­to­miast fil­mów an­giel­skich nie zro­zu­mie nikt oprócz Bry­tyj­czy­ków. Wdaw­nych cza­sach dyk­cja ak­to­rów wfil­mach an­giel­skich była bar­dzo wy­raź­na. Te­raz jest cał­kiem ina­czej. Te­raz wan­giel­skim brzmi ak­cent ame­ry­kań­ski. Na­wet pre­zen­te­rzy wia­do­mo­ści te­le­wi­zyj­nych nie dba­ją odyk­cję iwy­mo­wę. Oka­zu­je się, że ak­cent nie­któ­rych osób, któ­re opu­ści­ły An­glię lub Ame­ry­kę iosie­dli­ły się wIn­diach, Hong­kon­gu czy Ja­po­nii, jest znacz­nie lep­szy niż miesz­kań­ców An­glii czy Ame­ry­ki.


  We współ­cze­snych fil­mach naj­bar­dziej prze­szka­dza to, że wwięk­szo­ści znich jest mnó­stwo przy­pra­wia­ją­ce­go omdło­ści sek­su istrasz­nej prze­mo­cy. Bra­ku­je wy­da­rzeń iopo­wie­ści owar­to­ściach po­nad­cza­so­wych, jak­by nie było już do­brych pi­sa­rzy itwór­czej li­te­ra­tu­ry. Fil­my te mają bar­dzo zły wpływ na spo­łe­czeń­stwo, zwłasz­cza na mło­dzież. Wogó­le fil­my mu­szą być cen­zu­ro­wa­ne przez oso­by hoł­du­ją­ce wła­ści­wym ide­ałom. Po­win­no się usta­lić za­sa­dy, we­dług któ­rych moż­na two­rzyć fil­my. Więk­szo­ści dzi­siej­szych pro­duk­cji nie moż­na uznać za sztu­kę, gdyż są gro­te­sko­we iwul­gar­ne. Czy­sta sztu­ka nie po­trze­bu­je sek­su ani prze­mo­cy, żeby zro­bić na lu­dziach wra­że­nie, bo sama wso­bie robi naj­więk­sze wra­że­nie. Ale obec­nie, żeby przy­po­do­bać się gu­stom pu­blicz­no­ści, two­rzy się naj­róż­niej­sze fil­my ni­skie­go lotu. Jed­ne gor­sze od dru­gich, po­zba­wio­ne cen­zu­ry. Po­win­no ist­nieć cia­ło cen­zor­skie zło­żo­ne zlu­dzi ouzna­nej mo­ral­no­ści, któ­re nad­zo­ro­wa­ło­by całą tę pro­duk­cję. Jak naj­sta­ran­niej po­win­ny być oglą­da­ne zwłasz­cza fil­my dla dzie­ci. Ich ce­lem po­win­no być wzmac­nia­nie u dzie­ci mo­ral­no­ści, współ­czu­cia iwy­ro­zu­mia­ło­ści. Fil­mów nie po­win­no się ro­bić dla pie­nię­dzy, ale po to, aby roz­wi­jać kul­tu­rę. Taka sama po­win­na być po­li­ty­ka edu­ka­cyj­na. Dzie­ci na­le­ży za­chę­cać do czy­ta­nia do­brych ksią­żek, na­pi­sa­nych przez wiel­kich iszla­chet­nych lu­dzi zca­łe­go świa­ta, nie tyl­ko zwła­sne­go kra­ju. Na­le­ży wnich roz­wi­jać za­mi­ło­wa­nie do ksią­żek bio­gra­ficz­nych iau­to­bio­gra­ficz­nych za­miast do scien­ce fic­tion czy hi­sto­rii oży­ciu awan­tur­ni­ków. Je­śli przed­sta­wi się dzie­ciom te wszyst­kie okrop­ne po­sta­cie, to ła­two przej­mą ich złe ce­chy. Star­si, chłop­cy idziew­czę­ta, po­win­ni czy­tać książ­ki, któ­re po­ka­zu­ją, jak nie­bez­piecz­ne jest nie­mo­ral­ne ży­cie ijak nisz­czy ono lu­dzi.


  Teo­ria, że dzie­ci po­win­ny mieć ab­so­lut­ną wol­ność, tak­że jest bar­dzo nie­bez­piecz­na. Praw­dzi­wą swo­bo­dę moż­na dać im póź­niej, gdy zro­zu­mie­ją zna­cze­nie wol­no­ści, któ­ra może przy­nieść wie­le do­bre­go, je­śli jest się mą­drym idoj­rza­łym. Ro­dzi­ce po­win­ni być dum­ni ze swo­je­go wie­ku inie sza­leć, na­śla­du­jąc młod­sze po­ko­le­nie wjego głu­po­cie. Pew­ne­go razu po­je­cha­łam do Ame­ry­ki, do San­ta Mo­ni­ca, wto­wa­rzy­stwie pew­nej In­du­ski. Któ­re­goś dnia ko­bie­ta ta za­pu­ka­ła do mo­ich drzwi, wo­ła­jąc: „Wyjdź szyb­ko. Szyb­ko”. Nie wie­dzia­łam, oco cho­dzi. Otwo­rzy­łam drzwi ispy­ta­łam: „Co się sta­ło?”. Od­po­wie­dzia­ła: „Za­raz bę­dzie trzę­sie­nie zie­mi”. Spy­ta­łam: „Dla­cze­go tak my­ślisz?”. Ona na to: „Wszy­scy lu­dzie bie­gną uli­cą”. Za­py­ta­łam: „Gdzie?”. Wy­szłam izo­ba­czy­łam, że rze­czy­wi­ście bie­gną lu­dzie, po­nie­waż upra­wia­li jog­ging. Po­wie­dzia­łam: „To jest ćwi­cze­nie, któ­re oni ro­bią wcze­snym ran­kiem. Na­zy­wa się jog­ging”. Ona na to: „Nie, nie, prze­cież tam jest wie­le sta­rych ko­biet imęż­czyzn, oni też bie­gną. Jak to moż­li­we? Jak mogą się za­cho­wy­wać tak jak mło­dzi? Są prze­cież bar­dzo wą­tli ista­rzy, mogą do­stać za­wa­łu”. Aja na to: „To jest wła­śnie Ame­ry­ka. Tu­taj star­si lu­dzie nie doj­rze­li do tego, żeby zro­zu­mieć, że to dla nich źle bie­gać tak, jak to ro­bią mło­dzi. WAme­ry­ce sta­rzy lu­dzie na­dal chcą ro­bić to co mło­dzi. Nie mają mą­dro­ści, więc mło­dzi lu­dzie ich nie sza­nu­ją”.


  Przejdź­my te­raz od ro­dzi­ny do spo­łe­czeń­stwa. To za­ska­ku­ją­ce, ale spo­łe­czeń­stwo na Za­cho­dzie wca­le nie jest tra­dy­cyj­ne. Nie­waż­ne, jaka wda­nej chwi­li jest moda, wszy­scy za nią po­dą­ża­ją. Cza­sem trud­no zro­zu­mieć, dla­cze­go sta­ra­ją się na­dą­żać za no­win­ka­mi – co roku wy­rzu­ca­ją wszyst­kie ubra­nia iku­pu­ją nowe, po­zwa­la­jąc tym sa­mym wy­zy­ski­wać się pro­jek­tan­tom. Sta­rzy lu­dzie nie żyją przy­zwo­icie isto­sow­nie do ich wie­ku. Gdy­by­śmy uczy­li dzie­ci, jak sza­no­wać sie­bie sa­mych ijak pie­lę­gno­wać po­czu­cie wła­snej war­to­ści, nie zwra­ca­ły­by się ku tym ohyd­nym za­chod­nim wzor­com, tyl­ko wio­dły przy­zwo­ite, god­ne sza­cun­ku ży­cie iwy­ro­sły­by na od­po­wie­dzial­nych oby­wa­te­li oraz do­brych człon­ków spo­łe­czeń­stwa.


  Mój wnuk, gdy był jesz­cze chłop­cem, po­pro­sił: „Mu­sisz ku­pić mi ta­kie buty, ja­kie nosi dzia­dek”. Po­wie­dzia­łam: „One są bar­dzo sta­ro­świec­kie”. On na to: „Nie szko­dzi. Nie chcę no­sić ubrań jak ja­kiś mod­niś”. By­łam za­sko­czo­na, że nie chce no­sić ni­cze­go, co nie jest tra­dy­cyj­ne. Stop­nio­wo, wmia­rę upły­wu cza­su, gdy za­czął się kon­tak­to­wać zin­ny­mi dzieć­mi, chęt­niej za­czął no­sić za­chod­nie ubra­nia, któ­re wcze­śniej uwa­żał za brzyd­kie inie­przy­zwo­ite. Obec­nie na­wet dzie­ci no­szą mod­ne stro­je, któ­re nie przy­da­ją ni­ko­mu god­no­ści.


  Spo­łecz­na ak­cep­ta­cja tych no­wo­cze­snych idei to nic in­ne­go jak zbio­ro­wy, po­zba­wio­ny wsty­du prze­jaw sła­bo­ści spo­łe­czeństw. Jest ta­kie wy­da­rze­nie jak do­rocz­ny kar­na­wał wRio. Lu­dzie gło­du­ją, żeby oszczę­dzić pie­nią­dze iuczest­ni­czyć wtym głu­pim, wul­gar­nym ob­na­ża­niu się. Mamy też coś ta­kie­go jak Hal­lo­we­en, któ­re świę­tu­je się wszę­dzie. Swe­go cza­su chcia­łam ku­pić dom wNo­wym Jor­ku. Gdy po­je­cha­li­śmy go obej­rzeć, zo­ba­czy­li­śmy na drzwiach wej­ścio­wych strasz­ną twarz cza­row­ni­cy na mio­tle; mu­sia­ło to być wła­śnie Hal­lo­we­en. Moja star­sza cór­ka, gdy tyl­ko to uj­rza­ła, oznaj­mi­ła: „Nie ku­puj­my tego domu. Jest na nim cza­row­ni­ca. Po co wogó­le mie­li­by­śmy tam wcho­dzić?”. To praw­da, że wobec­nych cza­sach nie ma róż­ni­cy mię­dzy cza­row­ni­ca­mi, do­bry­mi ko­bie­ta­mi, pro­sty­tut­ka­mi iak­tor­ka­mi. Wno­wo­cze­snych spo­łe­czeń­stwach pa­nu­je bo­wiem ta­kie po­mie­sza­nie, że po pro­stu nie wia­do­mo, jak od­róż­nić jed­ne od dru­gich.


  Wi­dzia­łam na przy­kład, że ko­bie­ty przy­cho­dzą na spo­tka­nia to­wa­rzy­skie ubra­ne dzi­wacz­nie, prak­tycz­nie na­gie, je­śli wziąć pod uwa­gę stan­dar­dy for­mal­ne­go ubio­ru. Ista­ra­ją się flir­to­wać zmęż­czy­zna­mi, ado tego palą ztaką dumą ipa­trzą na lu­dzi po­żą­dli­wy­mi ocza­mi... Po­dob­nie męż­czyź­ni. Wszy­scy cho­dzą na przy­ję­cia głów­nie po to, żeby zkimś po­flir­to­wać. Za­dzi­wia­ją­ce, jak lu­dzie mogą ro­bić to tak bez za­że­no­wa­nia.


  Sta­rzy męż­czyź­ni nie mają wsty­du ibio­rą za żony mło­de dziew­czę­ta, jed­ną po dru­giej. Nie wi­dzia­łam jesz­cze żad­ne­go sta­re­go męż­czy­zny flir­tu­ją­ce­go zbar­dzo mło­dą dziew­czy­ną na wi­do­ku pu­blicz­nym. Ato zna­czy, że jest wtym coś wsty­dli­we­go. Jed­nak wno­wo­cze­snych spo­łe­czeń­stwach po­ślu­bie­nie dziew­czy­ny trzy­dzie­ści lat młod­szej nie jest uwa­ża­ne za nie­wła­ści­we. Na­wet pre­mie­rzy nie­któ­rych kra­jów tak po­stę­pu­ją. Ja­kiś czas temu za­uwa­ży­li­śmy zmę­żem, że pe­wien czło­wiek, przy­jeż­dża­jąc na ko­lej­ne kon­fe­ren­cje do Lon­dy­nu, za każ­dym ra­zem przy­wo­zi nową żonę. Kie­dyś to­wa­rzy­szy­ła mu dziew­czy­na mniej wię­cej osiem­na­sto­let­nia. Mój mąż szep­nął mi do ucha: „To jego nowa żona, nie zwra­caj się do niej jak do jego wnucz­ki”. Prze­ży­łam szok. To był star­szy czło­wiek, mniej wię­cej sześć­dzie­się­cio­let­ni, awziął za żonę mło­dziut­ką, osiem­na­sto­let­nią dziew­czy­nę. Po­wie­dzia­no mi, że te mło­de żony na­zy­wa­ją swo­ich sta­rych mę­żów „ta­tuś­ka­mi” (su­gar dad­dy), czy ja­koś tak. Oczy­wi­ście mają one chło­pa­ków ipo pro­stu ko­rzy­sta­ją zpie­nię­dzy pod­sta­rza­łych lo­we­la­sów, ży­jąc wcał­ko­wi­tym grze­chu, po­nie­waż wy­cho­dzą za mąż za nie­na­da­ją­ce­go się do ni­cze­go sta­re­go męż­czy­znę, aob­cu­ją zmło­dy­mi. Nie­któ­rzy męż­czyź­ni przy­wo­żą mo­del­ki lub pro­sty­tut­ki jako mał­żon­ki. To gro­te­sko­we, że coś ta­kie­go wogó­le za­ak­cep­to­wa­no. Ta­kie „żony” są na­wet ofi­cjal­nie za­pra­sza­ne ra­zem zmę­żem ipła­ci się za ich po­dró­że oraz ho­tel. Dla­cze­go nie zmie­nić słów „mał­żon­ka” i„mał­żo­nek” na „pra­wo­wi­ta żona” i„pra­wo­wi­ty mąż”? Do wie­lu ta­kich że­nu­ją­cych sy­tu­acji prze­sta­ło­by do­cho­dzić.


  Jed­nym zprze­kleństw obec­nych cza­sów jest to, że ak­cep­tu­je się wszyst­ko, co jest de­struk­cyj­ne, wszyst­ko, co jest wul­gar­ne, wszyst­ko, co jest bez­wstyd­ne. Nie spo­ty­ka się to zżad­nym opo­rem, aje­śli ktoś się opie­ra, to taką oso­bę uwa­ża się za „nie na cza­sie”. Sko­ro star­szym lu­dziom po­do­ba się nie­mo­ral­ne ży­cie, to jak moż­na wy­ma­gać cze­goś in­ne­go od młod­szych po­ko­leń.


  Ga­ze­ty iinne me­dia to jesz­cze je­den ga­tu­nek współ­cze­snych po­two­rów. Nisz­czą ipo­że­ra­ją wszyst­ko, co słod­kie ipięk­ne wspo­łe­czeń­stwie. Uzna­ją tyl­ko sen­sa­cję. Nie­któ­re znich roz­ko­szu­ją się nisz­cze­niem lu­dzi ikłam­li­wy­mi oskar­że­nia­mi. Każ­dy może na ich ła­mach po­wie­dzieć wszyst­ko na każ­de­go, po­nie­waż nie ba­wią się wdo­cie­ka­nie praw­dy ipu­bli­ku­ją wszyst­ko, choć źró­dło tych in­for­ma­cji może być nie­wia­ry­god­ne. Nie ma spo­so­bu, by to po­wstrzy­mać, po­nie­waż me­dia mają wol­ność wy­po­wia­da­nia się. Czy coś jest praw­dą, czy nie, itak to opu­bli­ku­ją. Aci, któ­rzy wsku­tek tego ucier­pie­li, nie otrzy­mu­ją żad­ne­go za­dość­uczy­nie­nia, gdyż pro­ce­du­ry praw­ne są bar­dzo kosz­tow­ne, wręcz ruj­nu­ją­ce, przy­naj­mniej na Za­cho­dzie. WIn­diach sy­tu­acja jest tro­chę inna ipraw­ne do­cho­dze­nie za­dość­uczy­nie­nia jest jesz­cze moż­li­we, ado tego nie­zbyt kosz­tow­ne.


  Nie­daw­no na przy­kład trzej za­gra­nicz­ni dzien­ni­ka­rze przy­je­cha­li do In­dii iwtar­gnę­li do na­szej szko­ły, po czym na­pi­sa­li na jej te­mat róż­ne kłam­stwa. Zło­żo­no na nich skar­gę isąd stwier­dził, że prze­ciw­ko tym trzem dzien­ni­ka­rzom zo­sta­nie wsz­czę­te po­stę­po­wa­nie kar­ne, gdy tyl­ko po­now­nie zja­wią się wIn­diach. Am­ba­sa­da ich kra­ju nie była za­do­wo­lo­na, choć dzien­ni­ka­rze ci wy­ko­rzy­sta­li swo­je no­wi­ny prze­ciw­ko nam wca­łej Eu­ro­pie, zwłasz­cza wBel­gii, Fran­cji iin­nych kra­jach, gdzie pew­ni lu­dzie zKo­ścio­ła ka­to­lic­kie­go są za­nie­po­ko­je­ni na­szym suk­ce­sem. Mają or­ga­ni­za­cję ona­zwie ADFI, któ­ra nie­ustan­nie pod­pa­tru­je dzia­ła­nia or­ga­ni­za­cji re­li­gij­nych oraz du­cho­wych iszko­dzi im, na­zy­wa­jąc je sek­ta­mi. Nie wiem, czy Ko­ściół ka­to­lic­ki sam nie jest sek­tą. Je­śli de­fi­ni­cja sek­ty brzmi tak, że jest to or­ga­ni­za­cja za­an­ga­żo­wa­na wprze­moc lub nie­le­gal­ny han­del bro­nią albo za­ra­bia­ją­ca brud­ne pie­nią­dze, to Ko­ściół ka­to­lic­ki rów­nież moż­na na­zwać sek­tą, po­nie­waż wszyst­ko to dzie­je się tak­że wtej in­sty­tu­cji. Na­zy­wa­ją nas sek­tą, choć do­brze wia­do­mo, że wSa­ha­dźa Jo­dze nie mamy se­kre­tów, żad­nej pod­ziem­nej ani po­ta­jem­nej dzia­łal­no­ści iże Sa­ha­dźa Joga jest czy­sto re­li­gij­ną, du­cho­wą or­ga­ni­za­cją dzia­ła­ją­cą dla do­bra wszyst­kich lu­dzi na świe­cie.


  A tak szcze­rze, któ­re zkra­jów za­chod­nich są na­praw­dę świec­kie? Przy­kro mi to mó­wić, ale rów­nież wAn­glii tyl­ko Ko­ściół an­gli­kań­ski jest re­li­gią pań­stwo­wą, wszyst­kie inne Ko­ścio­ły nie. WHisz­pa­nii, Wło­szech, Niem­czech, Au­strii, azwłasz­cza we Fran­cji tyl­ko Ko­ściół ka­to­lic­ki jest uzna­wa­ną re­li­gią, awszyst­ko, co nie jest ka­to­lic­kie, za­wsze jest trak­to­wa­ne jak kult.


  Nie­któ­re ga­ze­ty, oprócz szko­dze­nia lu­dziom inisz­cze­nia ich re­pu­ta­cji, od­gry­wa­ją jesz­cze inną, bar­dzo nie­bez­piecz­ną rolę – prze­ka­zu­ją naj­róż­niej­sze skan­da­li­zu­ją­ce in­for­ma­cje. Pi­sma te są tak ni­skiej ja­ko­ści, że mu­szą wy­ko­rzy­sty­wać zdję­cia pół­na­gich ko­biet, żeby przy­cią­gać czy­tel­ni­ków. Całą in­te­li­gen­cję ich wy­daw­cy po­świę­ca­ją na wy­bra­nie naj­bar­dziej ob­na­żo­nych zdjęć. Tak na­praw­dę ga­ze­ty te nie in­te­re­su­ją się pro­ble­ma­mi, zja­ki­mi bo­ry­ka­ją się dziś wszyst­kie kra­je świa­ta. Zaj­mu­ją się głów­nie pu­bli­ko­wa­niem skan­da­licz­nych hi­sto­rii, za­spo­ka­ja­jąc wten spo­sób naj­niż­sze po­trze­by ludz­kiej na­tu­ry. Bądź też, zczy­stej zło­śli­wo­ści lub chę­ci skrzyw­dze­nia, wsz­czy­na­ją kam­pa­nie prze­ciw lu­dziom na wy­so­kich sta­no­wi­skach. Tak wła­śnie po­stą­pi­ły we Fran­cji wo­bec by­łe­go już se­kre­ta­rza ge­ne­ral­ne­go UNE­SCO. Trud­no zro­zu­mieć, jak moż­na chcieć ko­goś znisz­czyć. Se­kre­ta­rzo­wi ge­ne­ral­ne­mu po­sta­wio­no bez­sen­sow­ne za­rzu­ty. Jak na przy­kład ten, że jego żona od­by­ła po­dróż zPa­ry­ża do Bruk­se­li służ­bo­wym sa­mo­cho­dem, żeby uczest­ni­czyć wpo­grze­bie am­ba­sa­do­ra. Pani ta po­in­for­mo­wa­ła biu­ro, że za­mie­rza sko­rzy­stać zsa­mo­cho­du, po­nie­waż musi zdą­żyć na po­grzeb wBruk­se­li, awtym cza­sie nie ma do­god­ne­go lotu. Wy­su­nię­to też inne oskar­że­nia, tyl­ko po to, żeby za­szko­dzić wy­bit­ne­mu se­kre­ta­rzo­wi ge­ne­ral­ne­mu, któ­ry zogrom­nym od­da­niem słu­żył kra­jom człon­kow­skim swo­jej or­ga­ni­za­cji. Zor­ga­ni­zo­wał na przy­kład tłu­ma­cze­nie wie­lu wspa­nia­łych ksią­żek zróż­nych kra­jów na wie­le ję­zy­ków świa­ta oraz po­mógł wie­lu kra­jom woca­le­niu ich sta­ro­żyt­nych za­byt­ków, bę­dą­cych wspól­nym dzie­dzic­twem ca­łej ludz­ko­ści. UNE­SCO nie może być or­ga­ni­za­cją za­ra­bia­ją­cą pie­nią­dze, ale gdy tyl­ko se­kre­ta­rzem ge­ne­ral­nym tej or­ga­ni­za­cji zo­stał je­den zbia­łych, na za­chod­nim fron­cie za­pa­no­wał spo­kój.


  Lu­dzie Za­cho­du są tak po­dat­ni na wpły­wy, że skłon­ni są przy­jąć za praw­dę wszyst­ko, co pu­bli­ku­ją ga­ze­ty. Pęd do sen­sa­cji co­raz bar­dziej się na­si­la. Ga­ze­ty są żąd­ne skan­da­lu tak bar­dzo, że zwiel­kim za­do­wo­le­niem do­no­si­ły na przy­kład, za jaką cenę mia­ła być sprze­da­na bie­li­zna pani Ken­ne­dy. Jak brud­ny iobrzy­dli­wy jest umysł wy­pi­su­ją­cy ta­kie rze­czy wpra­sie. Za­ska­ku­ją­ce, że nie robi to żad­ne­go wra­że­nia na lu­dziach, któ­rzy sto­ją u ste­ru re­li­gii. Na przy­kład wAn­glii zna­ni przy­wód­cy Ko­ścio­ła pro­te­stanc­kie­go przyj­mu­ją obec­nie po­sta­wę „zro­zu­mie­nia” i„to­le­ran­cji” wo­bec męż­czyzn iko­biet współ­ży­ją­cych ze sobą bez ślu­bu. Daw­niej uwa­ża­no to za grzech. Ale te­raz już nie.


  Po­nie­waż prze­wa­ża­ją­ca część pra­sy iin­nych me­diów nad­uży­ła swo­jej wol­no­ści ista­ła się za­gro­że­niem dla dzie­ci, dla ro­dzin idla spo­łe­czeń­stwa, te­raz ko­niecz­nie trze­ba za­sto­so­wać od­po­wied­nią kon­tro­lę. Je­stem wpeł­ni za wol­no­ścią istot ludz­kich oraz pra­sy. Tyle że pra­sa po­win­na mieć świa­do­mość cią­żą­cej na niej od­po­wie­dzial­no­ści. Po­win­na prze­ka­zy­wać wia­do­mo­ści bu­du­ją­ce do­bro­stan ibez­pie­czeń­stwo. Ta­kie tek­sty mia­ły­by dla czy­tel­ni­ków nie­prze­mi­ja­ją­cą war­tość. Ist­nie­je prze­cież pra­wo, któ­re kon­tro­lu­je lu­dzi inie do­pusz­cza, aby za­bi­ja­li, gwał­ci­li czy gra­bi­li. Dla­cze­go więc nie mamy kon­tro­li nad me­dia­mi, któ­re cał­kiem osza­la­ły? Wobec­nych cza­sach każ­dy może za­ło­żyć ga­ze­tę. Apo­win­no się to umoż­li­wiać je­dy­nie tym, któ­rzy na­praw­dę mają po­czu­cie od­po­wie­dzial­no­ści igod­no­ści oraz wy­ka­zu­ją zro­zu­mie­nie dla in­nych kra­jów. Każ­de­go wy­daw­cę mu­sia­ła­by naj­pierw prze­eg­za­mi­no­wać gru­pa wy­bit­nych oso­bi­sto­ści, któ­ra stwier­dzi­ła­by, czy jest on bez­stron­ny, uczci­wy iszla­chet­ny. Ga­ze­ty nie po­win­ny do­sta­wać się wręce oszu­stów. Gdy ga­ze­ta tra­fi wnie­wła­ści­we ręce, nie­moż­li­we bę­dzie po­wstrzy­ma­nie na­pły­wu naj­roz­ma­it­szych strasz­nych, sen­sa­cyj­nych, bez­sen­sow­nych wia­do­mo­ści iedy­to­ria­li. Oczy­wi­ście trze­ba też do­ce­nić, że ga­ze­ty zro­bi­ły wie­le do­bre­go, od­kry­wa­jąc iob­na­ża­jąc po­waż­ne uchy­bie­nia lu­dzi u wła­dzy. Jed­nak­że przy­pad­ków tych nie jest wie­le, choć me­dia są prze­cież bar­dzo po­tęż­ne. Ta po­tę­ga jest jed­nak wy­ko­rzy­sty­wa­na nie­wła­ści­wie inic nie moż­na ztym zro­bić. Dla­te­go bez­względ­nie nie­zbęd­na jest ko­mi­sja lub inne cia­ło na naj­wyż­szym szcze­blu, któ­re bę­dzie in­ter­we­nio­wa­ło ika­ra­ło ga­ze­ty za­an­ga­żo­wa­ne wpu­bli­ko­wa­nie jaw­nie złych lub skan­da­licz­nych hi­sto­rii. Nie moż­na po­zwo­lić na roz­dmu­chi­wa­nie skan­da­li – to bę­dzie naj­lep­sze, co moż­na zro­bić dla ży­cia pu­blicz­ne­go iro­dzin­ne­go.


  Ar­ty­ku­ły wga­ze­tach po­win­ny być na­pi­sa­ne tak, żeby na­wet dzie­ci mo­gły je czy­tać. Co za sens prze­ka­zy­wać wga­ze­cie całe plu­ga­stwo iohy­dę pie­kła? Ta­kie fał­szy­we lub sen­sa­cyj­ne wia­do­mo­ści pu­bli­ku­je się tyl­ko dla pie­nię­dzy. Gdy ga­ze­ty za­czną być na­praw­dę sen­sow­ne iod­po­wie­dzial­ne, je­stem pew­na, że za­ro­bią znacz­nie wię­cej pie­nię­dzy, po­nie­waż wie­le osób, któ­re zpo­wo­du tej ohy­dy prze­sta­ły je czy­tać, zno­wu do nich wró­cą.


  Ga­ze­ty lu­bią prze­ka­zy­wać wia­do­mo­ści szo­ku­ją­ce iprzy­kre. Pierw­sza stro­na jest zwy­kle peł­na opo­wie­ści izdjęć owoj­nach iza­bi­ja­niu, ocho­ro­bach igło­dzie, ona­tu­ral­nych lub sztucz­nie spo­wo­do­wa­nych ka­ta­stro­fach. To owie­le za dużo jak na po­czą­tek dnia. Waż­ne jest, żeby nie kon­cen­tro­wać się za bar­dzo na tych strasz­nych sce­nach iwy­da­rze­niach. Na­le­ży pod­jąć po­waż­ne kro­ki, żeby nadać wy­so­ką po­zy­cję wy­da­rze­niom do­brym ibu­du­ją­cym, sy­tu­acjom, wktó­rych lu­dzie zy­ska­li po­moc, wy­da­rze­niom, pod wpły­wem któ­rych lu­dzie sta­ną się do­brzy, uczci­wi iczy­ści. Obec­nie nie ma spo­so­bu, żeby pre­zen­to­wać ta­kie idee po­przez me­dia, po­nie­waż one chcą in­for­mo­wać je­dy­nie otym, ilu lu­dzi nie żyje, ilu zo­sta­ło za­bi­tych iilu za­gi­nę­ło.


  Za­rów­no wfil­mach, jak iwme­diach ob­ser­wu­je­my trend po­le­ga­ją­cy na pre­zen­to­wa­niu roz­ma­itych ro­man­sów izwiąz­ków mi­ło­snych, wktó­rych ko­chan­ko­wie lub ich opo­nen­ci an­ga­żu­ją się wokrop­ną prze­moc, ana­wet mor­der­stwo. To kreu­je cał­ko­wi­cie nie­praw­dzi­wy ob­raz świa­ta, mi­ło­ści iży­cia ro­dzin­ne­go. Lu­dzie fil­mu, atak­że pra­sy iin­nych me­diów nie zro­zu­mie­li jesz­cze, że to oni od­po­wia­da­ją za znisz­cze­nie spo­łe­czeń­stwa iwszyst­kie­go, co wnim do­bre. Na­wet nie pró­bu­ją moc­niej ak­cen­to­wać do­brych stron ży­cia. Na­pę­dza ich pie­niądz. Mają przy tym mnó­stwo wiel­kich pla­nów – jak za­le­ga­li­zo­wać por­no­gra­fię po­przez ga­ze­ty albo jak przed­sta­wiać chwa­leb­ny wi­ze­ru­nek na­praw­dę złych lu­dzi, zktó­ry­mi wcho­dzą wko­mi­ty­wę.


  Nie­któ­rzy lu­dzie me­diów wy­sy­ła­ją na przy­kład do kra­ju roz­wi­ja­ją­ce­go się ko­goś wro­dza­ju mi­sjo­na­rza, żeby po­zy­ski­wał pie­nią­dze, ma­miąc tam­tej­szych miesz­kań­ców oka­zy­wa­niem chry­stu­so­we­go mi­ło­sier­dzia itp. Zbie­ra się wten spo­sób duże dat­ki, ana­stęp­nie przy­pusz­czal­nie roz­dzie­la mię­dzy me­dia. Wszyst­ko to wy­glą­da na bar­dzo do­cho­do­wy in­te­res. Me­dia są na­wet wsta­nie wy­kre­ować wi­ze­ru­nek da­nej oso­by tak, że otrzy­mu­je ona Na­gro­dę No­bla. Nikt nie wie, gdzie idą te wszyst­kie pie­nią­dze ico się znimi dzie­je. Nie ma kon­tro­li ra­chun­ków. Lu­dzie wraż­li­wi, zwłasz­cza ci zZa­cho­du, dają się za­uro­czyć ta­kim oso­bom. Pe­wien mi­sjo­narz przy­szedł na kon­fe­ren­cję iza­czął mó­wić: „Mu­si­cie my­śleć onaj­bied­niej­szych zbied­nych, mu­si­cie od­jąć so­bie od ust dla naj­bied­niej­szych zbied­nych” itak wkół­ko. Ku na­sze­mu zdu­mie­niu wszy­scy za­chod­ni de­le­ga­ci po wy­słu­cha­niu tych trzech czy czte­rech zdań, za­czę­li pła­kać. Dali temu mi­sjo­na­rzo­wi mnó­stwo pie­nię­dzy – mówi się, że ten mi­sjo­narz zbie­ra lu­dzi zulic, chrzci ich ina­wra­ca na chrze­ści­jań­stwo. Tych, któ­rzy za­cho­ru­ją iumrą, grze­bie się lub kre­mu­je bez ce­re­mo­nii. Me­dia pro­mu­ją wi­ze­run­ki ta­kich mi­sjo­na­rzy prak­tycz­nie wkaż­dym roz­wi­ja­ją­cym się kra­ju.


  Pod­sta­wą dzia­ła­nia lu­dzi me­diów są pro­ce­sy men­tal­ne, aprze­bieg ta­kich pro­ce­sów jest za­wsze li­ne­ar­ny iod­by­wa się tyl­ko wjed­nym kie­run­ku. Obec­nie jest na­kie­ro­wa­ny wy­łącz­nie na pie­nią­dze. Zme­dia­mi wią­że się jesz­cze je­den po­waż­ny pro­blem. Wdaw­nych cza­sach wia­do­mo­ści uwa­ża­no za cał­ko­wi­cie obiek­tyw­ne. Ko­men­ta­rze były do­wol­ne, ale mu­sia­ły być opar­te na obiek­tyw­nych fak­tach ikry­te­riach. Te za­sa­dy nie­na­gan­ne­go dzien­ni­kar­stwa obec­nie wy­rzu­co­no za bur­tę. Jed­no ito samo wy­da­rze­nie jest wjed­nej ga­ze­cie przed­sta­wia­ne tak, awdru­giej cał­kiem ina­czej. Ako­men­ta­rze? Są da­le­kie od obiek­ty­wi­zmu, awwięk­szo­ści przy­pad­ków wręcz jaw­nie ten­den­cyj­ne. Je­śli czy­ta­li­ście ga­ze­ty Ru­per­ta Mur­do­cha, to wie­cie, oczym mó­wię. Nic dziw­ne­go, że rze­sza czy­tel­ni­ków jest zu­peł­nie zdez­o­rien­to­wa­na. Tak więc cały czas je­ste­śmy ata­ko­wa­ni przez te okrop­ne ga­ze­ty, któ­re, jak wie­my wSa­ha­dźa Jo­dze, mogą spo­wo­do­wać raka krwi. Naj­bar­dziej ob­wi­niam me­dia onisz­cze­nie sys­te­mu war­to­ści czy­tel­ni­ków ispro­wa­dza­nie na cały świat ka­ta­stro­fy.


  Fun­da­men­ta­lizm re­li­gij­ny ifa­na­tyzm już daw­no sta­ły się za­gro­że­niem dla świa­to­we­go po­ko­ju. Mie­li­śmy dys­ku­sję zprzed­sta­wi­cie­la­mi re­li­gii we Wło­szech, pod­czas któ­rej od­mó­wi­li oni za­ak­cep­to­wa­nia re­li­gii glo­bal­nej. Chcą mieć od­ręb­ne re­li­gie. Tym spo­so­bem pro­mu­ją kon­flikt po­mię­dzy wy­znaw­ca­mi róż­nych re­li­gii. Uwa­ża­ją, że za­bi­ja­nie in­nych wimię re­li­gii jest ich obo­wiąz­kiem. Jed­nak­że żad­ni wiel­cy fi­lo­zo­fo­wie, in­kar­na­cje, pro­ro­cy czy sufi ni­g­dy nie mó­wi­li ood­ręb­nej re­li­gii. Kon­fu­cjusz mó­wił przede wszyst­kim oczło­wie­czeń­stwie, apo­tem przy­szedł La­ozi, któ­ry sta­rał się uka­zać sub­tel­ną stro­nę czło­wie­czeń­stwa. Tao jest czymś wro­dza­ju Kun­da­li­ni wSa­ha­dźa Jo­dze. Pły­nę­łam kie­dyś rze­ką Jang­cy. Było to dla mnie nie­zwy­kłe do­świad­cze­nie, któ­re po­zwo­li­ło mi do­brze zro­zu­mieć La­ozi. Na po­cząt­ku bie­gu Jang­cy jest bar­dzo nie­bez­piecz­na dla ło­dzi. Jest wniej mnó­stwo prą­dów pły­ną­cych wróż­nych kie­run­kach. Na jed­nym zjej brze­gów znaj­du­ją się wspa­nia­łe dzie­ła na­tu­ry. Są tu wszyst­kie bar­dzo stro­me, strze­li­ste góry zna­ne nam zchiń­skich ob­ra­zów iprze­pły­wa­ją­ce po­mię­dzy nimi rze­ki. Brzeg rze­ki Jang­cy jest pięk­ny. La­ozi po­wie­dział, że na ze­wnątrz może być bar­dzo pięk­nie iatrak­cyj­nie, ale po­wi­nie­neś sku­pić swój umysł we­wnątrz ipły­nąć rze­ką Jang­cy. To bar­dzo zna­czą­ce, ale ilu na­praw­dę ro­zu­mie, co on po­wie­dział? Ilu sta­ra­ło się go na­śla­do­wać? WChi­nach lu­dzie ra­czej nie przej­mu­ją się La­ozim ijego Tao, ale na­dej­dzie czas, gdy uświa­do­mią so­bie, że to wła­śnie jest sub­tel­na stro­na czło­wie­czeń­stwa.


  W Ja­po­nii mamy in­ne­go wiel­kie­go mi­strza, któ­ry na­zy­wał się Wi­dhi­ta­ma. Był on uczniem Pana Bud­dy iprzy­był do Ja­po­nii, gdzie za­po­cząt­ko­wał sys­tem zen. Zen zna­czy me­dy­ta­cja – dhja­na – on chciał, żeby lu­dzie uzy­ska­li „świa­do­mość bez my­śli”. Od­krył wie­le spo­so­bów, dzię­ki któ­rym lu­dzie mo­gli taką „świa­do­mość bez my­śli” osią­gnąć – na przy­kład ce­re­mo­nia pa­rze­nia her­ba­ty ija­poń­skie ogro­dy przy­świą­tyn­ne, wszyst­ko to mia­ło na celu stwo­rze­nie świa­do­mo­ści bez my­śli. By­łam za­sko­czo­na, że ża­den zJa­poń­czy­ków nie wie, jaki jest cel ist­nie­nia tych ogro­dów. Jest je­den taki ogród, bar­dzo mały, wktó­rym na wierz­choł­ku góry ro­śnie mech, to na­praw­dę fra­pu­ją­ce. Aby zo­ba­czyć tam kwia­ty iinną ro­ślin­ność, trze­ba by mieć szkło po­więk­sza­ją­ce. Mia­ło to za­sko­czyć wi­dza, któ­ry wtym mo­men­cie po­wi­nien wejść wstan „świa­do­mo­ści bez my­śli”. Taka wła­śnie była idea zen, przy czym za­ska­ku­ją­ce jest, jak mało osób zro­zu­mia­ło zen. Był też pro­rok Za­ra­tusz­tra, któ­ry pięć razy in­kar­no­wał się wjed­nym kra­ju, wPer­sji. Wkoń­cu mu­siał przyjść ktoś taki jak Ma­ho­met, żeby bar­dzo ja­sno wy­po­wie­dzieć się na te­mat re­li­gii. Jed­nak­że wy­znaw­cy Ma­ho­me­ta ni­g­dy nie uświa­do­mi­li so­bie, że jego na­uki są ta­kie same jak Za­ra­tu­stry, ispo­wo­do­wa­li, że wszy­scy Per­so­wie ucie­kli do in­nych kra­jów, awie­lu znich do In­dii.


  Ma­ho­met mó­wił oAbra­ha­mie, Moj­że­szu, Chry­stu­sie, we­dług ko­lej­no­ści ich przyj­ścia. Zwiel­kim sza­cun­kiem wy­po­wia­dał się zwłasz­cza oMat­ce Chry­stu­sa. WBi­blii nie wi­dać aż ta­kie­go sza­cun­ku, ato zpo­wo­du Paw­ła, któ­ry zmie­niał Bi­blię. Tam na­zy­wa się Ją po pro­stu nie­wia­stą. Pro­rok Ma­ho­met mówi mniej wię­cej tak, że każ­dy, kto wy­po­wia­da się prze­ciw­ko tej Świę­tej Pani, bę­dzie uka­ra­ny. Naj­wy­raź­niej Ma­ho­met ni­g­dy nie mó­wił ood­ręb­nej re­li­gii ona­zwie is­lam (sło­wo to zna­czy „pod­da­ję się Bogu Wszech­mo­gą­ce­mu”). Jed­nak­że dziś mnó­stwo wy­znaw­ców is­la­mu wal­czy zwy­znaw­ca­mi in­nych re­li­gii, ana­wet mię­dzy sobą.


  Naj­gor­sza jest prak­ty­ka na­wra­ca­nia. Lu­dzie na­wra­ca­ją się zjed­nej re­li­gii na dru­gą nie zpo­wo­du wia­ry, ale zin­nych, po­za­re­li­gij­nych po­wo­dów, ta­kich jak moż­li­wość za­war­cia mał­żeń­stwa czy ko­rzyść ma­jąt­ko­wa. Wróż­nych czę­ściach świa­ta to­czą się za­cie­kłe wal­ki mię­dzy wy­znaw­ca­mi róż­nych re­li­gii, awszyst­ko to wimię Boga Wszech­mo­gą­ce­go! Tego okrut­ne­go zja­wi­ska nie jest wsta­nie po­jąć żad­na świę­ta oso­ba. Wal­kom tym prze­wo­dzą gru­py wy­znaw­ców is­la­mu. Sufi, któ­rzy tak­że są mu­zuł­ma­na­mi, pró­bo­wa­li im po­wie­dzieć, że to nie jest za­cho­wa­nie wła­ści­we dla wy­znaw­ców Ma­ho­me­ta, po­nie­waż wy­sta­wia­ją złą opi­nię Ma­ho­me­to­wi iis­la­mo­wi. Są jed­nak tacy, któ­rzy uwa­ża­ją, że is­lam trze­ba roz­prze­strze­niać po­przez dżi­had. To ni­g­dy nie była idea Ma­ho­me­ta. Wte­dy, gdy prze­by­wał on na zie­mi, lu­dzie zma­ga­li się zpo­waż­ny­mi pro­ble­ma­mi, ist­nia­ło wie­le ple­mion, któ­re wal­czy­ły mię­dzy sobą iza­bi­ja­ły wszyst­kich przyj­mu­ją­cych is­lam. Był to czas, kie­dy mó­wie­nie odżi­ha­dzie mia­ło sens, ale dzi­siaj nie ma ta­kich pro­ble­mów. Co wię­cej, przez cią­głe mó­wie­nie odżi­ha­dzie wy­znaw­cy is­la­mu sta­ją się bar­dzo nie­po­pu­lar­ni ini­cze­go tak na­praw­dę nie osią­ga­ją. Czy ro­biąc to wszyst­ko, uzy­ska­li sa­mo­urze­czy­wist­nie­nie? Czy do­świad­czy­li Ki­ja­my iod­na­leź­li praw­dę? Nic ta­kie­go im się nie wy­da­rzy­ło. Kie­ru­ją za to uwa­gę ku złym rze­czom ista­ra­ją się ro­bić coś, co ab­so­lut­nie nie jest do­bre dla świa­to­we­go po­ko­ju. To przez nich wróż­nych miej­scach to­czy się tyle ma­łych wo­jen. Na przy­kład woj­na wCze­cze­nii, atak­że win­nych kra­jach, wktó­rych mu­zuł­ma­nie uwa­ża­ją, że są wy­brań­ca­mi iże cały świat po­wi­nien być is­lam­ski.


  Kie­dyś pe­wien bar­dzo waż­ny czło­wiek zRo­sji za­py­tał mnie: „Dla­cze­go ONZ po­ma­ga tym mu­zuł­ma­nom?”. Od­po­wie­dzia­łam: „Dla­cze­go mia­ła­by nie po­ma­gać?”. On na to: „Mu­zuł­ma­nie, któ­rzy byli czę­ścią na­sze­go kra­ju, te­raz chcą od­dzie­lić swo­je te­ry­to­ria, awięc roz­bić in­te­gral­ność na­sze­go pań­stwa. Uwa­ża­ją, że ich re­li­gia jest je­dy­ną au­ten­tycz­ną re­li­gią. Chcą pro­pa­go­wać is­lam za po­mo­cą mie­czy. Nie tyl­ko to, chcą spło­dzić moż­li­wie jak naj­wię­cej dzie­ci, trak­tu­jąc swo­je ko­bie­ty jak fa­bry­ki pro­du­ku­ją­ce po­tom­stwo. Ich ideą wy­da­je się gwał­tow­ny wzrost li­czeb­ny mu­zuł­ma­nów, atym sa­mym zmia­na skła­du po­pu­la­cji na ko­rzyść is­la­mu wde­mo­kra­cji iwosta­tecz­nym roz­ra­chun­ku chcą za­cząć rzą­dzić wkaż­dym kra­ju”.


  Trze­ba so­bie uświa­do­mić, że żad­na de­mo­kra­cja nie po­win­na po­zwo­lić na to, aby pod­sta­wą pań­stwa była jed­na re­li­gia. Re­li­gia jest spra­wą pry­wat­ną ikaż­da isto­ta ludz­ka po­win­na mieć wkaż­dym kra­ju pra­wo do wy­zna­wa­nia wy­bra­nej przez sie­bie re­li­gii. Kra­je, wktó­rych pa­nu­je jed­na re­li­gia, są wobec­nych cza­sach ana­chro­ni­zmem. Gdy ja­kiś kraj de­kla­ru­je się jako is­lam­ski, chrze­ści­jań­ski czy ży­dow­ski, wy­znaw­cy tej jed­nej re­li­gii sta­ją się nad­rzęd­ny­mi oby­wa­te­la­mi, apo­zo­sta­li mają sta­tus pod­rzęd­ny. To jest ab­so­lut­ne za­prze­cze­nie kon­cep­cji rów­no­ści wpraw­dzi­wej de­mo­kra­cji. Po­szcze­gól­ne re­li­gie są na­pę­dza­ne przez śle­pą wia­rę. Wy­zna­ją­cy je lu­dzie śle­po sto­su­ją się do na­ka­zów, apo­nad­to dzie­lą się na an­ta­go­ni­stycz­ne gru­py.


  W An­glii nie­któ­rzy przy­wód­cy Ko­ścio­ła ogło­si­li, że wszy­scy ci, któ­rzy wmyśl re­li­gii chrze­ści­jań­skiej żyją wgrze­chu, mogą przy­łą­czyć się do Ko­ścio­ła an­gli­kań­skie­go. Zro­bio­no to, aby przy­cią­gnąć więk­sze gru­py lu­dzi, na­wet kosz­tem roz­luź­nie­nia za­sad oraz osła­bie­nia war­to­ści re­li­gij­nych imo­ral­nych, po­nie­waż licz­ba wier­nych wko­ścio­łach jest dziś nie­wiel­ka. Licz­ba prak­ty­ku­ją­cych chrze­ści­jan tak zma­la­ła, że trud­no utrzy­mać ko­ścio­ły iod­po­wied­nio opła­cać ka­pła­nów. Dla­te­go trze­ba było przed­sta­wić spo­łe­czeń­stwu li­be­ral­ny pro­jekt. Przy­jął się po­gląd, że je­śli lu­dzie odzie­dzi­czy­li nie­do­bre geny, to nic nie moż­na na to po­ra­dzić. Mamy więc otwar­te za­pro­sze­nie do nie­mo­ral­ne­go ży­cia, bo mo­że­my zrzu­cić winę na nie­wła­ści­we geny. Kon­cep­cja ta jest jed­nak bar­dzo nie­bez­piecz­na, po­nie­waż su­ge­ru­je, że odzie­dzi­czo­ne geny de­ter­mi­nu­ją cha­rak­ter czło­wie­ka, któ­ry tym sa­mym nie może już ulec po­pra­wie ani dzię­ki edu­ka­cji, ani re­li­gii, ani też du­cho­wo­ści. Praw­da jest jed­nak taka, że cha­rak­ter odzie­dzi­czo­nych ge­nów moż­na zmie­nić. Na­le­ży so­bie uświa­do­mić, że mo­że­my cały czas zmie­niać na­sze geny.


  Po trans­for­ma­cji, jaka do­ko­nu­je się wlu­dziach po­przez Sa­ha­dźa Jogę, ich geny zo­sta­ją zre­struk­tu­ry­zo­wa­ne ilu­dzie ci sta­ją się pra­wi, cno­tli­wi, peł­ni mi­ło­ści imocy. To do­wo­dzi, że na geny mają wpływ do­zna­nia dnia co­dzien­ne­go. Ob­ser­wu­je­my też, że dzie­ci tych sa­mych ro­dzi­ców mają od­mien­ne ce­chy icha­rak­te­ry. Jed­no dziec­ko tego sa­me­go ojca itej sa­mej mat­ki może być by­stre imieć aniel­skie uspo­so­bie­nie, adru­gie może być głu­pie iza­cho­wy­wać się dia­bel­sko. Co wię­cej, gdy­by na­praw­dę było tak, że odzie­dzi­czo­ne geny są nie­zmien­ne, to nie mia­ło­by sen­su two­rze­nie Ko­ścio­łów ani grup wy­znaw­ców. Trze­ba jed­nak so­bie uświa­do­mić, gdy­by na­sze Ko­ścio­ły rze­tel­nie wy­ko­na­ły swo­je za­da­nie, geny chrze­ści­jan zmie­ni­ły­by się tak, jak zmie­nia­ją się wSa­ha­dźa Jo­dze, wktó­rej ży­dzi czczą Chry­stu­sa, amu­zuł­ma­nie Śiwę.


  A tak lu­dzie wal­czą wimię Boga ina świe­cie nie ma po­ko­ju. Za wszyst­ki­mi tymi dzia­ła­nia­mi kry­je się usil­ne dą­że­nie do zdo­by­cia pie­nię­dzy igdy cho­dzi ospra­wy eko­no­micz­ne, to lu­dzie znaj­wyż­szych szcze­bli re­li­gij­nych hie­rar­chii de­cy­du­ją się na kom­pro­mi­sy, choć­by były naj­bar­dziej nie­mo­ral­ne. Nie mają oni ani cha­rak­te­ru, ani od­wa­gi, ani na­wet praw­dzi­wej wia­ry, aby oprzeć się pie­nią­dzom, przez co po­zwa­la­ją swo­im wy­znaw­com pły­nąć zprą­dem zła, pro­wa­dząc ich tym sa­mym do pie­kła, zktó­re­go nie ma po­wro­tu. Re­li­gie za­szcze­pia­ją wumy­słach lu­dzi roz­ma­ite ob­se­sje. Te zaś za­czy­na­ją roz­wi­jać się na po­zio­mie zbio­ro­wo­ści imogą prze­ro­dzić się wogrom­ne­go po­two­ra, któ­ry bę­dzie uzna­wał tyl­ko za­bi­ja­nie in­nych ieg­ze­kwo­wa­nie od nich wła­snych ob­se­sji.


  Hi­tler miał ta­kie ob­se­sje – uwa­żał, że Niem­cy są naj­wyż­szą rasą. Kon­cep­cja, że Niem­cy są naj­wyż­szą rasą, była naj­więk­szym ab­sur­dem. Niem­cy mor­do­wa­li dzie­ci wko­mo­rach ga­zo­wych iopra­co­wa­li me­to­dy ma­so­we­go za­bi­ja­nia. Jak mo­gli być ludź­mi wyż­szej rasy? Naj­wyż­sza rasa to rasa świę­tych. Wich ży­ciu je­dy­nym na­po­jem, jaki piją ija­kim się ra­du­ją, jest mi­ło­sier­dzie imi­łość. Na­zy­wa­nie Niem­ców naj­wyż­szą rasą jest de­gra­do­wa­niem resz­ty rasy ludz­kiej iuzna­niem jej za pod­rzęd­ną albo wręcz pry­mi­tyw­ną. Jest to ra­sizm naj­gor­sze­go ga­tun­ku. Sły­sza­łam, że wNiem­czech wXIII wie­ku mie­li bar­dzo wiel­kie­go świę­te­go, na­wet wdzi­siej­szych cza­sach wiel­ce sza­no­wa­ne­go na ca­łym świe­cie. Niem­cy twier­dzą też, że to oni na­pi­sa­li Wedy. To ko­lej­ny skraj­ny ab­surd. Jak ci lu­dzie, któ­rzy cały czas uwa­ża­ją, że są wyż­szą rasą imają pra­wo za­bi­jać in­nych, mie­li­by na­pi­sać ta­kie roz­wi­nię­te, fi­lo­zo­ficz­ne trak­ta­ty, ja­ki­mi są Wedy. Choć Hi­tler nie żyje, adru­ga woj­na świa­to­wa skoń­czy­ła się pięć­dzie­siąt lat temu, wi­dać, że na świe­cie ro­dzi się nowy ro­dzaj fa­szy­zmu. Wy­ła­nia się we Wło­szech, we Fran­cji ica­łej resz­cie Eu­ro­py. Neo­fa­szyzm moż­na spo­tkać wszę­dzie, na ca­łym kon­ty­nen­cie eu­ro­pej­skim. Każ­de skraj­nie pra­wi­co­we skrzy­dło wpo­li­ty­ce to nic in­ne­go jak fa­szyzm, któ­ry na do­da­tek gład­ko prze­ni­ka do umy­słów lu­dzi. Wdu­żej czę­ści kra­jów Eu­ro­py, zwłasz­cza we Fran­cji, lu­dzie gło­su­ją na to pra­we skrzy­dło. To za­ska­ku­ją­ce, że Fran­cu­zi, po trzech wo­jen­nych la­tach ujarz­mie­nia izdo­mi­no­wa­nia przez Niem­ców, wciąż ak­cep­tu­ją to pra­wi­co­we, fa­szy­stow­skie skrzy­dło. Przy­pusz­czal­nie Fran­cja odzie­dzi­czy­ła tę skłon­ność po Niem­cach, któ­rzy wniej miesz­ka­li.


  Pew­na pani, któ­ra ucie­kła zFran­cji, po­nie­waż jej mąż był Ro­sja­ni­nem, izbu­do­wa­ła dom nie­da­le­ko szwaj­car­skiej gra­ni­cy, po­wie­dzia­ła mi, że Fran­cu­zi wciąż uwa­ża­ją, iż Niem­cy są wiel­ką rasą iwiel­ce po­tęż­nym na­ro­dem. Za­sko­czy­ło mnie, że część Fran­cu­zów wie­rzy wte fa­szy­stow­skie idee. Re­zul­ta­ty wy­bo­rów w1995 roku po­ka­za­ły, że Fran­cu­zi wy­bra­li pra­wi­cow­ca, októ­rym wia­do­mo, że jest wkaż­dym calu biu­ro­kra­tą. Gdy tyl­ko go wy­bra­no, ogło­sił, że do­ko­na eks­plo­zji nu­kle­ar­nej na Oce­anie Spo­koj­nym. Cze­mu mia­ła­by słu­żyć taka eks­plo­zja na po­łu­dnio­wym Pa­cy­fi­ku wcza­sach, gdy mó­wi­my onisz­cze­niu bro­ni ato­mo­wej? Czy fran­cu­ski pre­zy­dent chce ko­lej­nej woj­ny zin­ny­mi kra­ja­mi, po­nie­waż po­tę­ga Ro­sji już nie za­gra­ża? Aja­kie­go kra­ju Eu­ro­pa się te­raz boi? Dla­cze­go Fran­cja te­stu­je broń nu­kle­ar­ną na Oce­anie Spo­koj­nym, ścią­ga­jąc cier­pie­nie na kra­je ta­kie jak Au­stra­lia iNowa Ze­lan­dia? To wy­glą­da na ma­newr po­li­tycz­ny. Fran­cja, któ­ra – wsku­tek tra­dy­cji al­ko­ho­lo­wej – utra­ci­ła swój sta­tus wdy­plo­ma­cji, chce te­raz stwo­rzyć sy­tu­ację, któ­ra zro­bi­ła­by wra­że­nie na Ame­ry­ka­nach.


  Cza­sem mi się wy­da­je, że Hi­tler wciąż się od­ra­dza ipre­zen­tu­je swo­je czy­ny ca­łe­mu świa­tu. Jak to jest, że na­wet dzi­siaj lu­dzie są po­dat­ni na po­twor­ne ra­si­stow­skie idee igło­su­ją na lu­dzi ta­kich jak on? Hi­tler po­trze­bo­wał dzie­wię­ciu lat, żeby wy­wo­łać dru­gą woj­nę świa­to­wą. Był bar­dzo prze­ciw­ny Ży­dom, awów­cze­snych Niem­czech pa­no­wa­ła skraj­nie nie­mo­ral­na ide­ka­denc­ka at­mos­fe­ra. Hi­tler wy­ko­rzy­stał więc obie te rze­czy, żeby za­truć umy­sły mło­dych lu­dzi. Co przez te dzie­więć dłu­gich lat ro­bi­ły inne kra­je Eu­ro­py? Spa­ły czy były tak bar­dzo za­ję­te wal­ką zre­ce­sją, że na­wet nie do­strze­gły na­ro­dzin na­zi­stów wNiem­czech ifa­szy­stów we Wło­szech? Obec­nie, po tych wszyst­kich szko­dach, ja­kie po­czy­ni­ła men­tal­na kon­cep­cja, że oso­by zwyż­szym ilo­ra­zem in­te­li­gen­cji (IQ) są na wyż­szej po­zy­cji, te­raz wpro­wa­dza się kon­cep­cję ilo­ra­zu in­te­li­gen­cji emo­cjo­nal­nej (EQ). Je­śli bo­wiem dana oso­ba nie ma rów­no­wa­gi mię­dzy emo­cja­mi ain­te­li­gen­cją, to sta­je się bru­tal­na.


  Na­wet dziś lu­dzie nie chcą sły­szeć oEQ iuwa­ża­ją, że na­le­żą do wyż­szej rasy iwol­no im nisz­czyć wszyst­kich, któ­rzy nie na­le­żą do wła­ści­wej rasy albo do wła­ści­wej re­li­gii. Wszel­kie ta­kie ob­se­syj­ne idee sta­no­wią śmier­tel­ne za­gro­że­nie dla po­ko­ju wpo­szcze­gól­nych kra­jach, atak­że dla po­ko­ju na świe­cie.


  Mu­zuł­ma­nie wie­rzą na przy­kład wbez­po­sta­cio­we­go Boga. Ich re­li­gia na­ucza ab­so­lut­ne­go unie­za­leż­nie­nia się od ziem­skich spraw. Aco ro­bią? Wal­czą oka­wa­łek zie­mi tu itam, drę­czą in­nych itor­tu­ru­ją. Sami tak­że są tor­tu­ro­wa­ni. Na­zy­wa­ją to dżi­ha­dem igłu­pio wie­rzą, że da­jąc się za­bić pod­czas dżi­ha­du, uzy­ska­ją zmar­twych­wsta­nie. Wszyst­kie te ob­se­syj­ne po­my­sły moż­na zneu­tra­li­zo­wać je­dy­nie po­przez sa­mo­urze­czy­wist­nie­nie, po­nie­waż po­przez sa­mo­urze­czy­wist­nie­nie po­zna­je się rze­czy­wi­stość. Rze­czy­wi­stość zaś jest taka, praw­da jest taka, że świat sta­no­wi jed­ność, że nic nie na­le­ży do ni­ko­go iże wogó­le nie ma po­trze­by wal­czyć ożad­ne te­ry­to­rium ani zie­mię. Oczy­wi­ście dla obro­ny przed śle­po agre­syw­ny­mi na­ro­da­mi trze­ba two­rzyć gra­ni­ce wo­kół swo­je­go kra­ju ista­rać się sie­bie chro­nić. Nie­mą­drze by­ło­by igno­ro­wać fakt, że ist­nie­je mnó­stwo agre­syw­nych lu­dzi, któ­rzy sta­ra­ją się znisz­czyć po­kój na świe­cie. Mu­si­my być czuj­ni iuwa­żać na nich. Nie ma jed­nak po­wo­du, aby wszę­dzie wsz­czy­nać kłót­nie iwal­ki.


  Inny pro­blem po­le­ga na tym, że ONZ, tak jak to dzi­siaj wy­glą­da, sta­ra się utrzy­mać rów­no­wa­gę mię­dzy róż­ny­mi si­ła­mi igru­pa­mi. Po­peł­nia przy tym wiel­kie błę­dy. Cza­sem wspie­ra złych lu­dzi, praw­dzi­wych bar­ba­rzyń­ców ibru­tal­nych ter­ro­ry­stów. Przed pod­ję­ciem wszel­kich de­cy­zji mó­wią­cych po­szcze­gól­nym kra­jom, co na­le­ża­ło­by zro­bić, ONZ po­win­na mieć peł­ny ob­raz mo­ty­wów dzia­ła­nia tych agre­syw­nych na­cji. Cza­sem przed­sta­wi­cie­le agre­syw­nych na­ro­dów wy­po­wia­da­ją się nie­zwy­kle roz­sąd­nie iprzed­sta­wia­ją swo­je kon­cep­cje tak, że cała ne­ga­tyw­ność resz­ty świa­ta do ich lgnie. ONZ po­win­na więc naj­pierw usta­lić, ja­kie są za­mia­ry tych lu­dzi, skąd się oni wy­wo­dzą ija­kie mają idee. Je­dy­nie wów­czas nie po­zwo­li się oma­mić gier­kom agre­syw­nych lu­dzi, ta­kich jak na przy­kład Sad­dam Hus­se­in.


  W nie­któ­rych kra­jach upa­da go­spo­dar­ka lub wy­bu­cha­ją sil­ne nie­po­ko­je spo­łecz­ne spo­wo­do­wa­ne bez­ro­bo­ciem. Aby od­wró­cić uwa­gę oby­wa­te­li, rzą­dzą­cy sta­ra­ją się roz­po­cząć woj­nę zja­kimś kra­jem. Wten spo­sób za­czy­na się wie­le wo­jen na świe­cie. Gdy zaś kraj uro­śnie wsiłę, de­pra­wu­ją­cy wpływ tej siły spra­wia, że sta­je się on prze­ra­ża­ją­co am­bit­ny. Taki kraj bez na­my­słu wtrą­ca się wspra­wy in­ne­go kra­ju lub na­wet go ata­ku­je, nie ba­cząc na nie­szczę­ście, ja­kie woj­na ścią­ga na lu­dzi. Je­śli zaś ja­kiś kraj zo­sta­nie za­ata­ko­wa­ny, musi się bro­nić. To za­po­cząt­ko­wu­je re­ak­cję łań­cu­cho­wą ikon­flikt może się roz­sze­rzyć. Spójrz­my na sy­tu­ację mię­dzy Ira­kiem aIra­nem, mię­dzy Tur­cją aGre­cją. Jak wszy­scy wie­my, woj­ny za­czy­na­ją się wser­cach iumy­słach przy­wód­ców po­li­tycz­nych iwoj­sko­wych, dla któ­rych li­czą się tyl­ko wła­dza ipie­nią­dze. Je­dy­nym spo­so­bem za­po­bie­że­nia woj­nom iwpro­wa­dze­nia po­ko­ju na świe­cie jest pra­ca nad trans­for­ma­cją lu­dzi u wła­dzy, aby wy­szli oni po­nad swo­je umy­sły iwkro­czy­li na ścież­kę pra­wo­ści, anie do­da­wa­nia so­bie splen­do­ru. Umysł jest mi­tem, rze­czy­wi­sto­ścią jest mózg.


  Wcze­śniej na­pi­sa­łam dużo ora­si­zmie, ob­na­ża­jąc całą pry­mi­tyw­ność ra­si­stów oraz ich zwie­rzę­cą żą­dzę za­bi­ja­nia się. Ma­hat­ma Gan­dhi ma­wiał, że ahim­sa, czy­li brak prze­mo­cy, to je­dy­na dro­ga, żeby unik­nąć woj­ny. Irze­czy­wi­ście, In­du­si wal­czy­li zBry­tyj­czy­ka­mi oswo­ją wol­ność bez prze­mo­cy. Jed­nak­że po­zba­wio­ne prze­mo­cy me­to­dy od­zy­ska­nia wol­no­ści mogą cza­sem do­pro­wa­dzić do ofia­ry zży­cia wiel­kich oso­bo­wo­ści da­ne­go kra­ju, gdy siła rzą­dzą­ca uży­wa bru­tal­nych me­tod. Tak też sta­ło się wIn­diach wkil­ku przy­pad­kach. Dzię­ki bo­skie­mu bło­go­sła­wień­stwu tuż po dru­giej woj­nie świa­to­wej wAn­glii do­szedł do wła­dzy rząd la­bu­rzy­stow­ski ido­bro­wol­nie za­ini­cjo­wał pro­ces, któ­ry za­koń­czył się nie­pod­le­gło­ścią In­dii. Nie­ste­ty, nie wszyst­kie kra­je mia­ły tyle szczę­ścia. Jest mnó­stwo przy­pad­ków kra­jów za­leż­nych, któ­re dla wol­no­ści mu­sia­ły po­świę­cić ży­cie wie­lu dro­go­cen­nych lu­dzi.


  Na tym jed­nak nie ko­niec. Cza­sem lu­dzie, któ­rych ro­da­cy cier­pie­li zpo­wo­du okru­cień­stwa in­nych, za­czy­na­ją my­śleć oze­mście. Na przy­kład ci, któ­rych przod­ko­wie byli tor­tu­ro­wa­ni izo­sta­li bez­li­to­śnie za­mor­do­wa­ni przez hi­tle­row­skich na­zi­stów, nie­ustan­nie my­ślą otym, żeby się ze­mścić na obec­nym po­ko­le­niu Niem­ców. To jest ab­so­lut­nie złe. Dzi­siej­si Niem­cy nie mają nic wspól­ne­go zna­zi­sta­mi. Nie cią­ży na nich żad­na wina. Są no­wym po­ko­le­niem imi­łu­ją­cy­mi po­kój, do­bry­mi ludź­mi. Te­raz na przy­kład mamy wNiem­czech mnó­stwo Sa­ha­dźa Jo­gi­nów isą oni tak pięk­ni, tak ła­god­ni, że aż trud­no uwie­rzyć, że mo­gli­by być po­tom­ka­mi zwo­len­ni­ków Hi­tle­ra. Rów­nież Sa­ha­dźa Jo­gi­ni wAu­strii są wiel­ki­mi po­szu­ki­wa­cza­mi praw­dy, peł­ny­mi po­ko­ry ido­bra. Też mó­wią po nie­miec­ku. Wcha­rak­te­rze tych lu­dzi nie ma śla­du szorst­ko­ści. Wręcz prze­ciw­nie, pod wzglę­dem uprzej­mo­ści ido­bro­ci są wzo­rem dla in­nych Sa­ha­dźa Jo­gi­nów. Gdy po raz pierw­szy po­je­cha­łam do Ro­sji, nie­miec­cy Sa­ha­dźa Jo­gi­ni na­tych­miast ofia­ro­wa­li mi po­moc. Spy­ta­łam: „Dla­cze­go przy­je­cha­li­ście ito ztak da­le­ka?”. Aoni na to: „Mat­ko, to jest kraj bar­dzo skrzyw­dzo­ny przez Niem­ców, mu­si­my więc na­pra­wić to, co zro­bi­li nasi przod­ko­wie”. Ztaką mi­ło­ścią iwspół­czu­ciem ci Niem­cy pra­co­wa­li dla mnie wRo­sji, że wszel­ki suk­ces, jaki Sa­ha­dźa Joga od­nio­sła wRo­sji, moż­na bez za­sta­no­wie­nia przy­pi­sać im iBry­tyj­czy­kom. Bry­tyj­czy­cy żyli wnie­wiel­kim kra­ju, ale wmi­nio­nych wie­kach pod­bi­li wie­le in­nych kra­jów na ca­łym świe­cie, tak­że wpew­nym okre­sie wim­pe­rium bry­tyj­skim słoń­ce ni­g­dy nie za­cho­dzi­ło. Pod­czas tych pod­bo­jów po­peł­ni­li wie­le nie­pra­wo­ści iza­bi­li mnó­stwo lu­dzi. Ale to wszyst­ko jest prze­szło­ścią. Na­sta­ło nowe po­ko­le­nie inie moż­na ani też nie wol­no oskar­żać go oprze­szłość. Te dwa na­ro­dy, Niem­cy iBry­tyj­czy­cy, wy­da­ły wspa­nia­łych Sa­ha­dźa Jo­gi­nów, któ­rzy po­mo­gli mi wpra­cy wRo­sji. Nie­daw­no od­kry­łam, że Sa­ha­dźa Jo­gi­ni zAu­strii pra­cu­ją rów­nież dla do­bra lu­dzi wIzra­elu, pro­mu­jąc tam Sa­ha­dźa Jogę. Wy­sy­ła­ją lu­dzi do Izra­ela. Czyż by­ło­by to moż­li­we bez Sa­ha­dźa Jogi? Niem­cy, któ­rzy wal­czy­li zŻy­da­mi, za­bi­ja­li ich ipró­bo­wa­li cał­kiem znisz­czyć, te­raz jadą do Izra­ela, żeby po­wie­dzieć Ży­dom oSa­ha­dźa Jo­dze ipo­móc im uzy­skać bło­go­sła­wień­stwo sa­mo­urze­czy­wist­nie­nia iprze­trans­for­mo­wa­nia wdu­cho­wo roz­wi­nię­te isto­ty ludz­kie.


  To na­praw­dę po­ru­sza­ją­ce, że wtych no­wo­cze­snych cza­sach uro­dzi­li się tacy pięk­ni lu­dzie, bez wa­ha­nia ofia­ro­wu­ją­cy swo­ją mi­łość iuwa­gę tym wszyst­kim, któ­rzy pa­dli ofia­rą okru­cień­stwa ich przod­ków.


  Tak zwa­ny po­stęp wkra­jach roz­wi­nię­tych nie daje ich miesz­kań­com żad­ne­go ewo­lu­cyj­ne­go im­pul­su. Wręcz prze­ciw­nie, oby­wa­te­le tych państw prze­sad­nie kie­ru­ją się chę­cią po­sia­da­nia pie­nię­dzy ibez prze­rwy cięż­ko pra­cu­ją, żeby za­ro­bić co­raz wię­cej. Je­śli ten po­stęp nie daje czło­wie­ko­wi żad­nej we­wnętrz­nej sa­tys­fak­cji ani spo­ko­ju, to jaki sens ma ta bez­gra­nicz­na chci­wość, któ­rą ten po­stęp ro­dzi?


  In­nym ogrom­nym pro­ble­mem jest po­dział na kra­je „ma­ją­ce” i„nie­ma­ją­ce”, bo­ga­te ibied­ne. Sta­no­wi on jed­no znaj­więk­szych za­gro­żeń świa­to­we­go po­ko­ju. Bo­ga­te kra­je mu­szą wie­le prze­my­śleć. Mu­szą zro­zu­mieć, że bie­da wdo­wol­nym miej­scu na świe­cie jest za­gro­że­niem dla po­ko­ju ido­bro­by­tu ca­łe­go glo­bu. Bo­ga­te kra­je mu­szą po­skro­mić swo­ją chci­wość ichęć zdo­by­wa­nia wszyst­kie­go dla sie­bie. Mu­szą po­waż­nie za­sta­no­wić się nad kon­cep­cją jed­ne­go świa­ta, jed­nej ludz­kiej ro­dzi­ny. Je­śli cho­dzi ośro­do­wi­sko na­tu­ral­ne, to świat jest jed­no­ścią. Czy nie po­win­ni­śmy za­cząć do­strze­gać jed­no­ści świa­ta tak­że pod wzglę­dem go­spo­dar­czym, ana­wet po­li­tycz­nym? Przy pew­nych ogra­ni­cze­niach kon­sump­cjo­ni­zmu iusta­le­niu, że bę­dzie się mieć tyle ityle, anie wię­cej, bo­ga­te kra­je mogą po­móc bied­nym wyjść znę­dzy inor­mal­nie żyć. Ta­kie współ­czu­ją­ce po­dej­ście da bo­ga­tym ol­brzy­mią ra­dość iwe­wnętrz­ną sa­tys­fak­cję. Jed­no­cze­śnie bę­dzie sprzy­jać lep­sze­mu po­rząd­ko­wi spo­łecz­ne­mu ipo­ko­jo­wi na świe­cie.


  My, któ­rzy je­ste­śmy wSa­ha­dźa Jo­dze, mamy roz­wią­za­nie wszyst­kich tych śmier­tel­nie groź­nych dla po­ko­ju pro­ble­mów. Przede wszyst­kim mu­si­my się za­jąć wszel­ki­mi ma­nia­kal­ny­mi ide­ami. Bio­rą się one znie­wie­dzy itra­cą ra­cję bytu, gdy za­cznie­my wi­dzieć, jak na­praw­dę wy­glą­da rze­czy­wi­stość, iro­zu­mieć, że świat jest je­den. Ci, któ­rzy pod ja­kim­kol­wiek pre­tek­stem de­cy­du­ją się gra­bić na­szą pla­ne­tę, mu­szą po­jąć, że na­le­ży ona do Boga Wszech­mo­gą­ce­go, aoni są tu tyl­ko po to, żeby się nią cie­szyć, anie onią wal­czyć albo od­bie­rać zie­mię ko­muś in­ne­mu. Sa­ha­dźa Jo­gin po­tra­fi się ra­do­wać naj­mniej­szym skraw­kiem zie­mi. Jest tak moc­no zjed­no­czo­ny zna­tu­rą, że cie­szy się plo­na­mi znaj­mniej­sze­go po­let­ka, któ­re może od­po­wied­nio upra­wiać, trak­tu­jąc Mat­kę Zie­mię tak, jak Jej się to na­le­ży.


  W sta­nie sa­mo­urze­czy­wist­nie­nia (sa­mo­re­ali­za­cji) ni­czym nie róż­ni­my się od kró­la, któ­ry ma wła­sne kró­le­stwo. Czło­wiek sa­mo­urze­czy­wist­nio­ny cie­szy się swo­im do­mi­nium du­cho­wo­ści. Nie za­le­ży mu na do­cze­snych do­brach. Ra­du­je go da­wa­nie in­nym wszyst­kie­go, co po­sia­da. Chce da­wać swo­ją mi­łość każ­de­mu iko­cha swo­je­go Stwór­cę. Nie­któ­rzy świę­ci ca­łym swo­im ży­ciem po­ka­za­li, jak wiel­ką wagę przy­wią­zu­ją do mi­ło­ści. Pew­ne­go razu je­den ztych wiel­kich świę­tych niósł dzban wody, żeby po­lać nią bó­stwo wjed­nej ze świą­tyń. Zpeł­nym dzba­nem wręku wę­dro­wał przez mie­siąc, ale gdy do­tarł do świą­ty­ni, zo­ba­czył osła, któ­ry był bar­dzo spra­gnio­ny, wręcz ko­nał zpra­gnie­nia. Na­tych­miast zre­zy­gno­wał zpój­ścia zwodą do świą­ty­ni idał się na­pić osłu, ra­tu­jąc mu ży­cie. Wszy­scy inni, któ­rzy nie­śli ta­kie same dzba­ny, zdu­mie­li się jego czy­nem. Jego to­wa­rzysz za­py­tał, jak mógł dać wodę osłu, za­miast za­nieść ją do świą­ty­ni iwy­lać na po­sąg bó­stwa. Świę­ty od­po­wie­dział zwiel­ką pro­sto­tą: „Nie mu­szę wspi­nać się po tych wszyst­kich stop­niach, żeby dojść do bó­stwa. Bó­stwo już ze­szło”. Wszy­scy wo­kół zdu­mie­li się jego nie­zwy­kle sub­tel­nym poj­mo­wa­niem rze­czy. Tak to wła­śnie wy­glą­da. Dla oso­by du­cho­wej naj­wyż­szą rze­czą jest spon­ta­nicz­na ofia­ra ze wszyst­kie­go dla sa­mej du­cho­wej ra­do­ści, któ­ra jest naj­cen­niej­sza. Nie­któ­rzy lu­dzie za­cho­wu­ją się okrop­nie, za­bie­ra­jąc zie­mię in­nym, ipo­peł­nia­ją wszel­kie moż­li­we grze­chy, do ja­kich skła­nia ich chci­wość. Gdy­by jed­nak za­trzy­ma­li się na chwi­lę iza­sta­no­wi­li nad tym, jaki jest osta­tecz­ny cel ży­cia, zpew­no­ścią by się zmie­ni­li. Osta­tecz­nym ce­lem jest osią­gnię­cie szczę­ścia ira­do­ści. Nie ma jed­nak szczę­ścia ani ra­do­ści wgro­ma­dze­niu rze­czy ma­te­rial­nych. Naj­więk­szą ra­dość daje by­cie jed­no­ścią ztym, co bo­skie.


  Więk­szość lu­dzi tra­ci sys­tem war­to­ści zpo­wo­du wo­jen. Tra­ci wia­rę wBoga Wszech­mo­gą­ce­go. Bóg dał isto­tom ludz­kim wol­ność inie chce im jej od­bie­rać. Je­dy­nie ma­jąc wol­ność, mo­że­my po­znać Ab­so­lut. Na­uczy­ciel wszko­le uczy, że dwa plus dwa to czte­ry, ale gdy ucznio­wie przej­dą do szko­ły śred­niej, daje się im wol­ność sa­mo­dziel­ne­go zna­le­zie­nia roz­wią­za­nia. Tak samo jest te­raz zrasą ludz­ką, znaj­du­je się ona wpunk­cie ta­kie­go prze­sko­ku. Po­le­ga on na tym, że ludz­kość – po­przez tę swo­ją wol­ność – musi się do­wie­dzieć, iż naj­wyż­szą rze­czą jest osią­gnię­cie roz­wo­ju du­cho­we­go.


  Po każ­dej woj­nie na­stę­pu­je tak zwa­ny okres po­ko­ju, ale lu­dzie przy­go­to­wu­ją się wów­czas do na­stęp­nej woj­ny. Ato dla­te­go, że nie po­tra­fią za­po­mnieć ani wy­ba­czyć tym, zktó­ry­mi wal­czy­li, ani tym, któ­rzy za­bi­li ich naj­bliż­szych. Trze­ba so­bie uświa­do­mić, że do utrzy­ma­nia po­ko­ju na świe­cie po­trzeb­na jest glo­bal­na or­ga­ni­za­cja. Za­ło­ży­li­śmy ONZ, ale tak na­praw­dę nie po­tra­fi ona sku­tecz­nie wy­peł­niać swo­jej mi­sji po­ko­jo­wej, po­nie­waż nie ma wła­snych sku­tecz­nych sił – jest za­leż­na od woli państw człon­kow­skich, któ­re nie za­wsze dzia­ła­ją jed­no­myśl­nie. Każ­de pań­stwo przed­sta­wia wła­sne po­my­sły iwła­sne żą­da­nia wo­bec ONZ, któ­ra jest za­wsze zdo­mi­no­wa­na przez Ame­ry­kę. Ame­ry­ka­nie nie są wła­ści­wy­mi ludź­mi do do­mi­no­wa­nia nad świa­tem, po­nie­waż są bar­dzo nie­doj­rza­li iza bar­dzo kie­ru­ją się sek­sem.


  Mu­si­my mieć inną, wyż­szą izbę, po­nad ONZ. Mo­że­my ze­brać zna­ko­mi­tych, słyn­nych sę­dziów, ta­kich jak ci zMię­dzy­na­ro­do­we­go Try­bu­na­łu Spra­wie­dli­wo­ści wHa­dze. Po­win­ni zo­stać wy­bra­ni przez cały świat inie mogą re­pre­zen­to­wać in­te­re­sów ja­kie­goś okre­ślo­ne­go kra­ju. Po­win­ni mieć nie­zbęd­ną nie­za­wi­słość imą­drość, atak­że ogrom­ne zro­zu­mie­nie dla pro­ble­mów za­kłó­ca­ją­cych po­kój na świe­cie. To nowe cia­ło, zło­żo­ne znaj­bar­dziej wy­róż­nia­ją­cych się osób, wy­nie­sio­ne po­nad struk­tu­ry ONZ, może po­ra­dzić so­bie znacz­nie le­piej niż sama ONZ, któ­ra tkwi pod pan­to­flem kra­jów, rzą­dzo­nych nie­kie­dy przez bar­dzo dzi­wacz­ne wła­dze. Jest jesz­cze pro­blem uzy­ska­nia od­po­wied­nich fun­du­szy na utrzy­ma­nie tego no­we­go cia­ła, atak­że ca­łej ONZ. Bio­rąc pod uwa­gę, że ża­den rząd nie jest chęt­ny do ofe­ro­wa­nia znacz­nych sum pie­nię­dzy, nie­zwy­kle waż­ne jest zre­du­ko­wa­nie ogól­nej licz­by za­trud­nio­nych wONZ oraz ob­cię­cie im pen­sji. Je­śli za­rob­ki nie będą tak wy­so­kie jak dzi­siaj, to ci, któ­rzy kie­ru­ją się wy­łącz­nie pie­niędz­mi, nie będą się gar­nąć do pra­cy wONZ. Wjej sze­re­gi wstą­pią wów­czas je­dy­nie oso­by odu­szach spo­łecz­ni­ków ibędą pra­co­wać dla do­bra ca­łej or­ga­ni­za­cji. Na­le­ży do­ło­żyć sta­rań, aby za­pew­nić temu cia­łu usłu­gi lu­dzi oświa­to­wym zna­cze­niu, hoł­du­ją­cych wyż­szym ide­ałom oraz pra­cy wdu­chu praw­dzi­wej służ­by. Po­win­ny to być oso­by owiel­kim in­te­lek­cie oraz nie­zwy­kle wy­so­kiej mo­ral­no­ści. Mu­szą być przede wszyst­kim bar­dzo doj­rza­łe iwy­so­ko wy­kwa­li­fi­ko­wa­ne, żeby do­brze zro­zu­mia­ły świa­to­we pro­ble­my, zwłasz­cza te, któ­re za­gra­ża­ją po­ko­jo­wi na świe­cie.


  Je­śli do ta­kie­go no­we­go cia­ła zo­sta­ną wy­bra­ne oso­by mą­dre izin­te­gro­wa­ne we­wnętrz­nie, ona­praw­dę wy­so­kiej po­zy­cji, mo­ral­no­ści, cha­rak­te­rze iin­te­lek­cie, wszy­scy będą mie­li szan­sę uj­rzeć świat, wktó­rym rzą­dzi pra­wość idhar­ma, anie ogra­ni­czo­ne sa­mo­lub­stwo, chci­wość inie­mo­ral­ność. Do­pie­ro wów­czas moż­na bę­dzie za­pew­nić po­kój na świe­cie iwła­ści­wy po­rzą­dek spo­łecz­ny, po­li­tycz­ny imo­ral­ny. Ta wy­so­ka izba, któ­rą moż­na by na­zwać Radą Naj­wyż­szą, nie by­ła­by zdo­mi­no­wa­na przez ża­den kraj, na­wet przez Ame­ry­kę. Cza­sem czu­ję, że wobu Ame­ry­kach lu­dzie są wciąż bar­dzo nie­doj­rza­li. Ist­nie­li na­praw­dę wiel­cy Ame­ry­ka­nie, jak Abra­ham Lin­coln iJe­rzy Wa­szyng­ton, ale pa­trząc na dzi­siej­szą Ame­ry­kę, wi­dzę, że tam­tej­si lu­dzie mu­szą jesz­cze doj­rzeć, ta doj­rza­łość po­ja­wi się tyl­ko wów­czas, gdy zwró­cą się ku Sa­ha­dźa Jo­dze, anie ku ja­kimś ka­zno­dzie­jom albo fał­szy­wym guru.


  Nie moż­na mieć cał­ko­wi­tej pew­no­ści, że ta po­stu­lo­wa­na Rada Naj­wyż­sza ma­ją­ca kie­ro­wać ONZ bę­dzie ab­so­lut­nie do­sko­na­ła. Przede wszyst­kim lu­dziom tym nie bę­dzie się zbyt wie­le pła­cić, nie­mniej będą do­sta­wać pie­nią­dze, mogą więc pró­bo­wać zro­bić coś nie­uczci­we­go, je­śli oka­żą się na­sta­wie­ni na pie­nią­dze. Wnio­sek na­su­wa się je­den – taką Radę Naj­wyż­szą na­le­ży wy­brać zsa­mych naj­lep­szych Sa­ha­dźa Jo­gi­nów. Mają oni bo­wiem wszyst­kie wy­ma­ga­ne ce­chy – są bez­in­te­re­sow­ni, są współ­czu­ją­cy, są od­da­ni in­te­re­som pu­blicz­nym inie mają żad­nych prze­są­dów ra­so­wych, re­li­gij­nych czy na­ro­do­wo­ścio­wych. Będą więc za­wsze po­dej­mo­wać wła­ści­we de­cy­zje. Aco naj­waż­niej­sze, Rada Naj­wyż­sza skła­da­ją­ca się zSa­ha­dźa Jo­gi­nów bę­dzie roz­po­wszech­niać prze­sła­nie Sa­ha­dźa Jogi na ca­łym świe­cie, nie tyl­ko za po­mo­cą słów, lecz tak­że czy­nów, któ­re za­in­spi­ru­ją wszyst­kich lu­dzi, atym sa­mym za­pew­nią nowy, po­ko­jo­wy ispra­wie­dli­wy po­rzą­dek świa­ta. Sa­ha­dźa Joga jest je­dy­nym roz­wią­za­niem pro­ble­mów świa­to­wych, gdyż za­pew­ni trans­for­ma­cję wszyst­kich istot ludz­kich, atym sa­mym stwo­rzy nową, wy­so­ko roz­wi­nię­tą ewo­lu­cyj­nie rasę ludz­ką.
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  Rozdział 9


  EWOLUCJA


  To bar­dzo cie­ka­we, że pro­ces ewo­lu­cji, dzię­ki któ­re­mu sta­li­śmy się isto­ta­mi ludz­ki­mi, trwał sto­sun­ko­wo krót­ko. Czas, jaki za­bra­ło stwo­rze­nie isto­ty ludz­kiej, był na­praw­dę nie­zwy­kle krót­ki. Nie­któ­rzy uwa­ża­ją, że czło­wiek po­wstał przy­pad­kiem, ale zgod­nie zza­sa­dą przy­pad­ku sam przy­pa­dek ni­g­dy by do tego nie do­pro­wa­dził.


  Praw­da jest bo­wiem taka, że pro­ces ewo­lu­cji prze­bie­ga na tej sa­mej za­sa­dzie co lot stat­ku ko­smicz­ne­go. Po­jazd ko­smicz­ny skła­da się zkil­ku czło­nów, roz­miesz­czo­nych je­den wdru­gim wokre­ślo­nej ko­lej­no­ści. Po ja­kimś cza­sie od star­tu ra­kie­ty zzie­mi jego naj­niż­szy, czy­li naj­bar­dziej ze­wnętrz­ny, człon wy­strze­li­wu­je po­zo­sta­łą część, któ­ra uzy­sku­je wów­czas znacz­nie więk­szą pręd­kość, niż mia­ła ona na po­cząt­ku. Je­śli pręd­kość po­cząt­ko­wa wy­no­si, po­wiedz­my, X ki­lo­me­trów na go­dzi­nę, to po od­pa­le­niu pierw­sze­go czło­nu jest to już X2 ki­lo­me­trów na go­dzi­nę. Dzię­ki se­rii ta­kich przy­śpie­sza­ją­cych od­pa­leń sta­tek opusz­cza ob­szar dzia­ła­nia gra­wi­ta­cji Zie­mi ileci ku obiek­to­wi prze­zna­cze­nia, na przy­kład na Księ­życ czy na Jo­wi­sza. Tak samo prze­bie­ga­ła na­sza ewo­lu­cja, stop­nio­wo na­bie­ra­jąc co­raz więk­szej pręd­ko­ści. Naj­pierw po­wsta­ło ży­cie na eta­pie ame­by. Po eks­plo­zji osią­gnę­ło na­stęp­ny etap – sta­dium mał­py albo któ­ryś zeta­pów po­śred­nich. Po se­rii ta­kich eks­plo­zji stwo­rzo­ne zo­sta­ją isto­ty ludz­kie.


  Po­cząt­ko­wo, już jako lu­dzie, sku­pia­my uwa­gę tyl­ko na je­dze­niu ija­kiejś ochro­nie przed na­tu­rą, jak dom czy sza­łas. Gdy to już mamy, po osią­gnię­ciu pew­ne­go wyż­sze­go eta­pu roz­wo­ju na­gle zo­sta­je­my „od­pa­le­ni” do sta­nu, wktó­rym je­ste­śmy bar­dzo by­strzy iin­te­li­gent­ni. Zwra­ca­my się wów­czas ku na­uce iroz­wi­ja­my tech­ni­kę, dzię­ki któ­rej mo­że­my po­le­cieć na Księ­życ albo na Jo­wi­sza. Na­stęp­nie, wsku­tek „od­pa­le­nia” ko­lej­ne­go czło­nu, wcho­dzi­my wsfe­rę inną niż osią­gnię­cia men­tal­ne iroz­wi­ja­my emo­cjo­nal­ną stro­nę swo­jej isto­ty. Wi­dząc, jak cały świat spa­la się wnie­na­wi­ści iwspół­za­wod­nic­twie, prze­cho­dzi­my do no­we­go sta­nu – wktó­rym pra­gnie się wiel­kiej wy­ro­zu­mia­ło­ści, mi­ło­ści ipo­ko­ju. Na tym eta­pie, lub na­wet znacz­nie wcze­śniej, za­czy­na­my szu­kać cze­goś, co wy­cho­dzi poza ludz­kie poj­mo­wa­nie, awte­dy kie­ru­je­my się ku in­ne­mu, we­wnętrz­ne­mu „od­pa­le­niu”, po któ­rym zwra­ca­my się ku re­li­gii iBogu. To tak­że nie jest jed­nak osta­tecz­ny cel ewo­lu­cji, po­nie­waż lu­dzie szyb­ko się prze­ko­nu­ją, że prak­ty­ki re­li­gij­ne są za­le­d­wie ry­tu­ała­mi, któ­re nie do­ty­ka­ją we­wnętrz­ne­go ja, atym bar­dziej go nie trans­for­mu­ją. Sta­je się ja­sne, że mu­si­my szu­kać cze­goś poza wła­snym umy­słem.


  Gdy po­szu­ki­wa­cze praw­dy roz­po­czy­na­ją po­szu­ki­wa­nia, ro­bią to szcze­rze iroz­myśl­nie, lecz na śle­po. Na tym eta­pie wpa­da­ją więc wręce fał­szy­wych guru, któ­rzy wrze­czy­wi­sto­ści są jak zło­dzie­je przy­odzie­wa­ją­cy się wstrój kró­la. Opi­sa­no wna­szych [in­dyj­skich] księ­gach świę­tych, że czło­wiek po­wi­nien wznieść się wob­sza­ry, wktó­rych osią­ga czwar­ty wy­miar świa­do­mo­ści (tur­ja). Ucze­ni, jak na przy­kład Fran­cis Crick, rów­nież zaj­mu­ją się za­gad­nie­nia­mi świa­do­mo­ści, zwłasz­cza świa­do­mo­ści wi­dze­nia. Stan tur­ja jest to stan sub­tel­nej świa­do­mo­ści. Ucze­ni po­win­ni osią­gnąć stan tur­ja, ana­stęp­nie od­kryć wyż­szą świa­do­mość, któ­ra pro­wa­dzi ipo­bu­dza wszel­ką przy­ziem­ną ludz­ką świa­do­mość. Cza­sem stwier­dzam, że ucze­ni gu­bią się wswo­jej śle­pej ulicz­ce inie chcą za­ak­cep­to­wać bo­sko­ści, któ­ra da­ła­by im kom­plet­ny ob­raz rze­czy­wi­sto­ści. Za­zwy­czaj ży­je­my wświe­cie trój­wy­mia­ro­wym. Świę­ci osią­gnę­li wy­miar czwar­ty iwwy­ni­ku wła­sne­go roz­wo­ju uzy­sku­ją stan cał­ko­wi­te­go spo­ko­ju, cał­ko­wi­tej in­te­gra­cji oraz to­tal­nej świa­do­mo­ści rze­czy­wi­sto­ści. Ich wy­sił­ki, aby wznieść się wy­żej, opi­sa­no wróż­nych ję­zy­kach, na roz­ma­ite spo­so­by. Trzy wy­mia­ry, wktó­rych nor­mal­nie eg­zy­stu­je­my, to wy­miar fi­zycz­ny, wy­miar umy­sło­wy iwy­miar emo­cjo­nal­ny. Wy­mia­rem czwar­tym jest du­cho­wość. Otóż po­przez in­ten­syw­ne wy­ko­rzy­sta­nie pierw­szych trzech wy­mia­rów uświa­da­mia­my so­bie ja­ło­wość ży­cia iza­czy­na­my szu­kać ab­so­lut­nej praw­dy, po­nie­waż nie je­ste­śmy usa­tys­fak­cjo­no­wa­ni ni­czym, co nie daje nam choć­by spo­ko­ju umy­słu.


  Mie­li­śmy [w In­diach] świę­te­go, imie­niem Mar­kan­de­ja, któ­ry, jak mó­wią, żył czter­na­ście ty­się­cy lat temu. Na­pi­sał otym czwar­tym wy­mia­rze świa­do­mo­ści ina­zwał go bło­go­sła­wień­stwem Pra­mat­ki. Dru­gą oso­bą do­sko­na­le wy­po­sa­żo­ną wwie­dzę na ten te­mat był Adi Śan­ka­ra­ćar­ja, któ­ry na­pi­sał wie­le ksią­żek. Pierw­szą była Wi­we­ka-ću­da­ma­ni, wktó­rej opi­su­je ten czwar­ty wy­miar iwy­ja­śnia, dla­cze­go po­win­ni­śmy sta­rać się go osią­gnąć. Jed­nak­że pe­wien in­te­lek­tu­ali­sta, na­zwi­skiem Śar­ma prze­ciw­sta­wił mu się, twier­dząc, że jako asce­ta nie może on zro­bić nic, żeby po­ko­nać jego, Śar­my, in­te­lekt. Adi Śan­ka­ra­ćar­ja uznał więc, że dla zwy­kłych lu­dzi cała ta dys­ku­sja to wła­ści­wie men­tal­na akro­ba­ty­ka, ipo­sta­no­wił pi­sać tyl­ko po­chwa­łę Pra­mat­ki. Wi­dać to zwłasz­cza wdzie­le Saun­da­rya la­ha­ri, wktó­rym przed­sta­wia wszyst­kie bo­skie wi­bra­cje jako wi­bra­cje peł­ne­go mi­ło­ści pięk­na Pra­mat­ki. Wtam­tych cza­sach wszyst­ko pi­sa­no wsan­skry­cie, któ­re­go zwy­kli lu­dzie nie ro­zu­mie­li, atych kil­ku wy­kształ­co­nych nie chcia­ło za­głę­biać się wprzed­sta­wio­ne przez au­to­ra szcze­gó­ły.


  Na­stęp­nie, wXII wie­ku, po­ja­wił się wMa­ha­rasz­trze wiel­ki świę­ty Dźńa­ne­śwa­ra. Tra­dy­cją tam­tych cza­sów było to, że je­den mistrz zli­nii Nath Panth mógł dać sa­mo­urze­czy­wist­nie­nie tyl­ko jed­ne­mu ucznio­wi. Mi­strzo­wi nie wol­no było na­wet mó­wić zwy­kłym lu­dziom oczwar­tym wy­mia­rze. Prze­ka­zy­wał im tyl­ko, że po­win­ni pa­mię­tać oBogu iopie­wać jego chwa­łę. Jed­nak­że wiel­ki po­eta ibar­dzo wiel­ki świę­ty Dźńa­ne­śwa­ra uznał, że przy­szedł czas, aby spra­wę du­cho­we­go roz­wo­ju wy­ja­śnić zwy­kłym lu­dziom.


  W Bha­ga­wad­gi­cie nie ma opi­su Kun­da­li­ni ani jej obu­dze­nia, choć Śri Krysz­na na sa­mym po­cząt­ku tego dzie­ła po­wia­da, że czło­wiek po­wi­nien uzy­skać stan Sthi­ta­pra­gya, co ozna­cza oso­bę zrów­no­wa­żo­ną po­przez oświe­ce­nie za spra­wą bo­skiej wie­dzy. Jed­nak­że wszyst­ko to po­zo­sta­ło wsfe­rze opi­su, Śri Krysz­na nie mówi, jak do tego sta­nu do­pro­wa­dzić.


  Do­pie­ro świę­ty Dźńa­ne­śwa­ra na­pi­sał trak­tat na te­mat Gity pod ty­tu­łem Dźńa­ne­śwa­ri, gdzie wszó­stym roz­dzia­le bar­dzo pięk­nie opi­su­je na­tu­rę tej czwar­tej siły, zwa­nej Kun­da­li­ni, spo­czy­wa­ją­cej wko­ści krzy­żo­wej, oraz jej obu­dze­nie, któ­re­go do­ko­nać może wczło­wie­ku ja­kaś wiel­ka du­sza, dzię­ki cze­mu uzy­sku­je on czwar­ty stan świa­do­mo­ści. Nie pro­sił swo­je­go mi­strza opo­zwo­le­nie na da­wa­nie sa­mo­urze­czy­wist­nie­nia in­nym, chciał tyl­ko, żeby mu było wol­no otym na­pi­sać. Tego szó­ste­go roz­dzia­łu nie zro­zu­mie­li jed­nak ci, któ­rzy sta­li u ste­ru re­li­gii (dhar­ma-mar­tan­da). Uzna­li więc, że nie na­le­ży go czy­tać (ni­śid­dha), dla­te­go ten wspa­nia­ły roz­dział cał­ko­wi­cie po­mi­ja­no. Lu­dzie sta­ra­li się tyl­ko po­dą­żać ścież­ką bhak­ti, co ozna­cza od­da­nie Bogu, re­cy­tu­jąc imio­na Boga lub wy­sła­wia­jąc Boga Wszech­mo­gą­ce­go.


  W na­szym kra­ju [w In­diach] były trzy ro­dza­je kie­run­ków. Wpierw­szym lu­dzie chcie­li wie­dzieć wszyst­ko oma­te­rii, po­cho­dze­niu ma­te­rii, po­cho­dze­niu tego świa­ta. Wwy­ni­ku tych po­szu­ki­wań do­wie­dzie­li się, jak jest zbu­do­wa­na na­sza pra­wa stro­na izja­kich pier­wiast­ków skła­da się or­ga­nizm. Roz­wój tej wie­dzy do­pro­wa­dził do roz­wo­ju na­uki. Inny aspekt usta­no­wi­li lu­dzie ab­so­lut­nie od­da­ni bó­stwom, ja­kie stwo­rzy­ła Mat­ka Zie­mia (Swa­jam­bhu), iwy­chwa­la­ją­cy je. Sła­wią oni Boga imo­dlą się do Boga Wszech­mo­gą­ce­go wspo­sób, jaki wska­za­li im ich guru. Byli też, zwłasz­cza wMa­ha­rasz­trze, lu­dzie na środ­ko­wej ścież­ce, zwa­ni Nath Panth. Były to du­sze urze­czy­wist­nio­ne, któ­re otrzy­ma­ły swo­je urze­czy­wist­nie­nie wmyśl za­sa­dy „je­den mistrz, je­den uczeń”. Świę­ty Dźńa­ne­śwa­ra po­cho­dził zli­nii Nath Sam­pra­da­ja, co zna­czy kult Nath. Był wiel­kim pro­pa­ga­to­rem obu­dze­nia Kun­da­li­ni, któ­re opi­sał wswo­im dzie­le.


  Nie­co póź­niej, bo wXVI wie­ku żyło wie­lu świę­tych, któ­rzy mó­wi­li iśpie­wa­li oKun­da­li­ni, ka­na­łach oraz sub­tel­nych ośrod­kach [ener­gii wcie­le]. Wca­łych In­diach wszy­scy ci świę­ci mó­wi­li opo­zna­niu sa­me­go sie­bie, sa­mo­urze­czy­wist­nie­niu (Atma Sak­śat­kar). Nie­któ­rzy znich pró­bo­wa­li też da­wać sa­mo­urze­czy­wist­nie­nie swo­im uczniom. Jed­nak­że dali je tyl­ko nie­wie­lu, po­nie­waż uwa­ża­li, że świat nie jest jesz­cze go­to­wy do otrzy­ma­nia sa­mo­urze­czy­wist­nie­nia. Już Ka­bir za­sta­na­wiał się, jak ma ob­ja­śnić śle­pym lu­dziom świa­tło, lu­dziom, któ­rzy wwięk­szo­ści są śle­pi.


  Więk­szość tych świę­tych była tor­tu­ro­wa­na przez in­te­lek­tu­ali­stów, któ­rzy uwa­ża­li, że świę­ci są oszu­sta­mi ipró­bu­ją oszu­kać lu­dzi. Są­dzę, że wtych no­wo­cze­snych cza­sach wszy­scy ci scep­ty­cy wra­ca­ją te­raz na sce­nę i– nie za­daw­szy so­bie tru­du od­kry­cia praw­dy ab­so­lut­nej – tyl­ko stwa­rza­ją pole do zwal­cza­nia praw­dzi­wych po­szu­ki­wa­czy ipraw­dzi­wych świę­tych. Jed­nak­że wtam­tych cza­sach było też bar­dzo wie­lu fał­szy­wych mi­strzów, wtym tak­że ko­biet, itrud­no stwier­dzić, któ­ry mistrz był praw­dzi­wy, aktó­ry nie. Pierw­szą wska­zów­ką niech bę­dzie to, że każ­dy, kto bie­rze pie­nią­dze za da­wa­nie wam sa­mo­urze­czy­wist­nie­nia (sa­mo­re­ali­za­cji) lub wie­dzy oBogu albo wyż­szej świa­do­mo­ści, jest naj­gor­szym zło­dzie­jem ze wszyst­kich, wy­zy­sku­ją­cym lu­dzi – jest to oso­ba na bar­dzo ni­skim po­zio­mie, kie­ru­ją­ca się wy­łącz­nie pie­niędz­mi. Już wcze­śniej, za­nim to wszyst­ko się po­ja­wi­ło, mnó­stwo pie­nię­dzy szło jako dat­ki dla pro­wa­dzą­cych ko­ścio­ły, świą­ty­nie, me­cze­ty oraz gu­ru­dwa­ry. Lu­dzie nie wie­dzą za­tem, na czym po­le­ga róż­ni­ca, imy­ślą, że Bogu trze­ba da­wać pie­nią­dze. Jed­nak­że Bóg nie zna się na pie­nią­dzach, nie zna się na ban­ko­wo­ści, On nie stwo­rzył pie­nię­dzy. To jest pro­blem lu­dzi. Obu­dze­nia Kun­da­li­ni do­stą­pi­li wów­czas nie­licz­ni, po­nie­waż wtam­tych cza­sach było bar­dzo nie­wie­lu praw­dzi­wych po­szu­ki­wa­czy.


  Gdy się uro­dzi­łam, stwier­dzi­łam, że lu­dzie na ca­łym świe­cie wkra­cza­ją na dro­gę nie­wia­ry wBoga idu­cho­wość, ale za­czy­na­ją wie­rzyć wpie­nią­dze. Wtych oko­licz­no­ściach, mu­szę przy­znać, bar­dzo po­mógł mi mój oj­ciec, któ­ry był ko­lej­ną wiel­ką roz­wi­nię­tą du­szą. Spy­tał mnie kie­dyś: „Czy wiesz, co jest two­ją mi­sją wtym ży­ciu?”. Od­po­wie­dzia­łam: „Tak, wiem”. Wte­dy po­wie­dział: „Sto­isz na siód­mej kon­dy­gna­cji bu­dyn­ku. Stąd wi­dzisz wie­lu, któ­rzy są na par­te­rze. Jak mie­li­by uwie­rzyć, że ty je­steś na siód­mym po­zio­mie? Gdy­by jed­nak uda­ło ci się pod­nieść ich choć­by na pierw­sze lub dru­gie pię­tro, to wów­czas może za­cznie do nich do­cie­rać, że jest ja­kiś wyż­szy stan moż­li­wy do osią­gnię­cia. Obec­nie ten pierw­szy etap, roz­wój fi­zycz­ny, się skoń­czył, dru­gi etap, roz­wój emo­cjo­nal­ny, się skoń­czył, trze­ci, roz­wój umy­sło­wy, tak­że się skoń­czy, więc te­raz mu­szą wyjść poza umysł, ina do­da­tek nie in­dy­wi­du­al­nie, ale wspól­nie, jako zbio­ro­wość”. Do­sko­na­le wie­dzia­łam, na czym po­le­ga moja mi­sja zbio­ro­we­go prze­bu­dze­nia, ale uro­dzi­łam się wkom­plet­nie śle­pym świe­cie.


  Mój oj­ciec tłu­ma­czył mi jesz­cze: „Każ­de od­kry­cie in­dy­wi­du­al­ne po­win­no zo­stać prze­nie­sio­ne na po­ziom wspól­no­ty, wprze­ciw­nym ra­zie nie ma ono sen­su, nie słu­ży żad­ne­mu ce­lo­wi”. Po­wie­dzia­łam mu: „Wiem, że moim za­da­niem jest zna­le­zie­nie me­to­dy, dzię­ki któ­rej mo­gła­bym da­wać sa­mo­urze­czy­wist­nie­nie na ska­lę ma­so­wą”. Usły­szaw­szy to, nie po­sia­dał się zra­do­ści, za­czę­łam więc pra­co­wać nad wie­lo­ma isto­ta­mi ludz­ki­mi. Moje ży­cie zoj­cem było peł­ne kon­tak­tów spo­łecz­nych, po­nie­waż był on wiel­kim bo­jow­ni­kiem owol­ność, apóź­niej zo­stał człon­kiem gru­py opra­co­wu­ją­cej kon­sty­tu­cję. Spo­ty­ka­łam wie­lu jego przy­ja­ciół, ich żony, dzie­ci iwi­dzia­łam, na swój sub­tel­ny spo­sób, ja­kie pro­ble­my są od­po­wie­dzial­ne za ich sta­gna­cję. Za­czę­łam roz­pra­co­wy­wać iod­kry­wać, na czym po­le­ga pro­blem istot ludz­kich.


  Pod ko­niec 1946 roku do­szłam do wnio­sku, że mu­szę ro­bić to spo­koj­nie isię­gać bar­dzo głę­bo­ko, tyl­ko po­przez we­wnętrz­ny ruch mo­jej wła­snej isto­ty, od­kry­wa­jąc, co stwa­rza ta­kie pro­ble­my wośrod­kach [ener­ge­tycz­nych] czło­wie­ka ijego trzech ka­na­łach.


  Na ko­niec zaś, wroku 1970, mu­sia­łam wziąć udział wzjeź­dzie wy­znaw­ców jed­ne­go ztak zwa­nych mi­strzów – ży­czył so­bie tego mój mąż, któ­re­go przy­ja­ciel tam prze­by­wał iza­aran­żo­wał moją wi­zy­tę. By­łam za­sko­czo­na, wi­dząc tego „mi­strza”, któ­ry, choć był odzie­sięć lat młod­szy ode mnie, wy­glą­dał dwa­dzie­ścia lat sta­rzej. Do tego hip­no­ty­zo­wał wszyst­kich ze­bra­nych, aoni krzy­cze­li ipisz­cze­li, nie­któ­rzy na­wet szcze­ka­li jak psy. Po­przez hip­no­zę wpro­wa­dzał lu­dzi wich prze­szłość.


  To na­praw­dę mnie zszo­ko­wa­ło. Sie­dzia­łam pod drze­wem iob­ser­wo­wa­łam, co on robi. Nocą po­szłam zaś sama na brzeg mo­rza, usia­dłam, by me­dy­to­wać – sku­pi­łam się na tym, jak pod­nieść swo­ją Kun­da­li­ni, umoż­li­wia­jąc tym sa­mym ma­so­we urze­czy­wist­nie­nie lu­dzi. Wpew­nej chwi­li to za­dzia­ła­ło, za­sko­czy­ło. By­łam zdu­mio­na, że wy­star­czy­ła odro­bi­na głęb­szej pe­ne­tra­cji, aby uda­ło mi się tego do­ko­nać. Wy­glą­da­ło to tak: uj­rza­łam, jak moja Kun­da­li­ni pod­no­si się bar­dzo szyb­ko, otwie­ra się jak te­le­skop, przy­bie­ra­jąc pięk­ne bar­wy roz­grze­wa­ne­go że­la­za – czer­wo­ną, ró­żo­wą – ale nie­zwy­kle chło­dzą­ce iko­ją­ce. Kun­da­li­ni prze­szła przez moje cie­miącz­ko (Brah­ma­ran­dh­ra), któ­re mia­łam otwar­te od dzie­ciń­stwa, iwy­le­wa­ła bo­skie wi­bra­cje (Pur­na­brah­ma). To nowe do­świad­cze­nie dało mi nowy wy­miar wie­dzy omo­jej bo­skiej mocy. Była to bar­dzo obie­cu­ją­ca rze­czy­wi­stość – wie­dzia­łam, że przy­szedł czas, abym za­czę­ła swo­ją pra­cę na ma­so­wą ska­lę. Po­czu­łam, że całą moją isto­tę wy­peł­nia wiel­ki spo­kój ira­dość. Otwo­rzy­łam oczy, po­szłam do tego fał­szy­we­go mi­strza ioznaj­mi­łam mu: „Te­raz ostat­nie cen­trum zo­sta­ło otwar­te dla każ­de­go”. Zdu­mia­ło mnie, że nie miał po­ję­cia oośrod­kach [ener­ge­tycz­nych wcie­le czło­wie­ka] ani otrzech ka­na­łach, októ­rych ja wie­dzia­łam od naj­młod­szych lat. Stwier­dzi­łam wów­czas, że wie­lu ztych mi­strzów było fał­szy­wych iże kie­ru­ją się wy­łącz­nie zy­skiem, dzia­ła­ją przez hip­no­zę, za­chę­ca­ją lu­dzi do dzia­łań prze­ciw­nych Chry­stu­so­wi skie­ro­wa­nych ku nie­śmier­tel­no­ści albo mó­wią im, że ten świat za­raz się skoń­czy.


  Roz­po­czę­łam swo­ją pra­cę od jed­nej oso­by iby­łam zdu­mio­na, że tak szyb­ko osią­gnę­ła ona czwar­ty wy­miar. Była to ko­bie­ta, bar­dzo sta­ra, ale bar­dzo miła ire­li­gij­na, aten stan uzy­ska­ła wmgnie­niu oka. Ko­lej­ną oso­bą była młod­sza ko­bie­ta, któ­ra tak­że bar­dzo ła­two ten stan uzy­ska­ła. Od tam­te­go cza­su wzmoc­ni­ła swo­je wi­bra­cje. Na­stęp­nie za­bra­łam oko­ło dwu­dzie­stu pię­ciu osób na pla­żę izza­sko­cze­niem stwier­dzi­łam, że dwa­na­ście znich do­sta­ło sa­mo­urze­czy­wist­nie­nie. Od tego dnia za­czę­ło się to dziać na ska­lę ma­so­wą. Obec­nie, je­śli na sta­dio­nie jest na­wet osiem­na­ście czy dwa­dzie­ścia ty­się­cy lu­dzi, nie­mal każ­dy znich uzy­sku­je swo­je sa­mo­urze­czy­wist­nie­nie, zwłasz­cza wRo­sji. Całe mnó­stwo lu­dzi zo­sta­ło też uzdro­wio­nych na tych spo­tka­niach. Mu­szę się przy­znać, że mam szczę­ście. Je­stem wy­ko­rzy­sty­wa­na jako pra­gnie­nie Boga Wszech­mo­gą­ce­go do emi­to­wa­nia tych po­tęż­nych, świę­tych wi­bra­cji, żeby zwiel­ką ra­do­ścią da­wać sa­mo­urze­czy­wist­nie­nie ty­siąc­om lu­dzi. Te­raz zaś, ku mo­je­mu wiel­kie­mu zdu­mie­niu, na­stą­pi wmoim ży­ciu szcze­gól­ny czas – czas kwit­nie­nia, kie­dy na zie­mi za­kwi­tło mnó­stwo kwia­tów, mnó­stwo po­szu­ki­wa­czy praw­dy, któ­rzy te­raz zła­two­ścią mogą stać się owo­ca­mi.


  Mu­sia­łam prze­pro­wa­dzić się do Lon­dy­nu, po­nie­waż mój mąż zo­stał wy­bra­ny na sta­no­wi­sko Se­kre­ta­rza Ge­ne­ral­ne­go Mię­dzy­na­ro­do­wej Or­ga­ni­za­cji Mor­skiej (IMO) iroz­po­czę­łam tu­taj swo­ją pra­cę zsió­dem­ką hi­pi­sów. Byli bar­dzo trud­ni. Stwier­dzi­łam, że ucie­ka­jąc od kul­tu­ry za­chod­niej wan­ty­kul­tu­rę, sta­li się skraj­ne aro­ganc­cy, za­bor­czy iagre­syw­ni. Za­czę­łam znimi pra­co­wać istop­nio­wo uświa­do­mi­li so­bie, że nie są wczwar­tym sta­nie (choć uwa­ża­li, że sta­le wnim są) iże nie mają pra­wa na­rzu­cać swo­je­go tak zwa­ne­go wyż­sze­go sta­nu eg­zy­sten­cji in­nym. Po czte­rech la­tach uda­ło mi się do­pro­wa­dzić ich do po­rząd­ku. Wmię­dzy­cza­sie sta­le jeź­dzi­łam do In­dii iuzy­ska­łam wspa­nia­ły od­zew wmoim ro­dzin­nym sta­nie Ma­ha­rasz­tra, gdzie ty­sią­ce lu­dzi za­czę­ło uzy­ski­wać urze­czy­wist­nie­nie (re­ali­za­cję).


  [image: ]


  Rozdział 10


  PRZESŁANIE METANAUKI


  Na­uka nie po­tra­fi od­po­wie­dzieć na wie­le py­tań. Tylu uczo­nych pró­bo­wa­ło do­trzeć na przy­kład do naj­mniej­szych czą­stek zwa­nych ge­na­mi. Spo­tka­ło ich jed­nak roz­cza­ro­wa­nie, po­nie­waż nie są wsta­nie po­su­nąć się ani tro­chę na­przód, aby zpo­mo­cą tych ge­nów na­praw­dę po­ko­nać kom­pli­ka­cje, ja­kie nie­sie ze sobą współ­cze­sne ży­cie.


  Wnio­sek, jaki ztego wy­cią­gnę­li, że geny moż­na je­dy­nie dzie­dzi­czyć, jest ab­so­lut­nie błęd­ny. Wrze­czy­wi­sto­ści geny od­zwier­cie­dla­ją tak­że na­szą oso­bo­wość, któ­rą stwa­rza­my wży­ciu co­dzien­nym. Wge­nach znaj­du­je rów­nież od­zwier­cie­dle­nie cała ak­tyw­ność na­sze­go ukła­du współ­czul­ne­go.


  Me­dy­cy­na nie umie wy­ja­śnić, dla­cze­go sub­stan­cje che­micz­ne ta­kie jak ace­ty­lo­cho­li­na czy ad­re­na­li­na dzia­ła­ją wor­ga­ni­zmie na roz­ma­ite spo­so­by, choć mają usta­lo­ny wzór che­micz­ny. Nie moż­na też wy­ja­śnić, dla­cze­go dziec­ko, któ­re po­ja­wia się wbrzu­chu mat­ki jako płód, nie zo­sta­je przez or­ga­nizm mat­ki wy­da­lo­ne jak wszyst­kie inne cia­ła obce, od­rzu­ca­ne przez nie­go zsa­mej swo­jej na­tu­ry. Za­miast tego płód jest chro­nio­ny do mo­men­tu, aż od­po­wied­nio uro­śnie ijest go­to­wy do opusz­cze­nia [or­ga­ni­zmu mat­ki] – wów­czas za­czy­na­ją się bóle po­ro­do­we ino­wo­ro­dek przy­cho­dzi na ten cał­kiem dla nie­go nowy świat. Kto czu­wa nad tym, żeby wszyst­ko od­by­ło się wod­po­wied­nim cza­sie? Jest wie­le py­tań zdzie­dzi­ny kul­tu­ry, na któ­re na­uka rów­nież nie ma od­po­wie­dzi. Nie po­tra­fi roz­wią­zać współ­cze­snych pro­ble­mów, po­nie­waż zaj­mu­je się tyl­ko ma­te­rial­ną stro­ną ludz­kie­go cia­ła. Nie po­tra­fi okre­ślić sub­tel­niej­szych ani szer­szych pro­ble­mów ży­cia. Na przy­kład tego, jaki jest po­wód ewo­lu­cji isens ży­cia czło­wie­ka? Jak wy­do­stać się zcha­osu współ­cze­sne­go ży­cia, któ­re jest tak bar­dzo za­gma­twa­ne ipeł­ne prze­mo­cy? Wjaki spo­sób mo­gli­by­śmy osią­gnąć świa­to­wy po­kój? Wszyst­kie te py­ta­nia na­le­ży po­sta­wić, ale na­uka nie ma na nie od­po­wie­dzi, choć są one nie­zwy­kle waż­ne.


  Mu­si­my wie­dzieć, że od­po­wie­dzi na­le­ży szu­kać wso­bie, anie wświe­cie ze­wnętrz­nym. Ucze­ni cza­sem wy­cią­ga­ją tak­że błęd­ne wnio­ski. Na przy­kład wdzie­dzi­nie bio­lo­gii wy­de­du­ko­wa­no, że geny są wy­łącz­nie dzie­dzicz­ne iże de­ter­mi­nu­ją nasz cha­rak­ter. Tym­cza­sem geny nie są wy­łącz­nie dzie­dzi­czo­ne, po­nie­waż sy­no­wie tych sa­mych ro­dzi­ców mogą wy­ka­zy­wać cał­ko­wi­cie od­mien­ne cha­rak­te­ry iza­cho­wa­nie. Wie­lu ro­dzi­ców bę­dą­cych bar­dzo do­bry­mi iuczci­wy­mi ludź­mi ma dzie­ci bę­dą­ce po­two­ra­mi, ana przy­kład ro­dzi­ce pi­ja­cy mają dzie­ci, któ­re nie­na­wi­dzą pi­cia, itd.


  Przyj­rzyj­my się, skąd bio­rą się geny wna­szych ko­mór­kach. Gdy jajo iplem­nik spo­ty­ka­ją się, po­wsta­je zy­go­ta. Ko­mór­ki ma­cie­rzy­ste ko­mó­rek płcio­wych (ga­met) prze­cho­dzą przez czte­ry fazy: pro­fa­zę, me­ta­fa­zę, ana­fa­zę ite­lo­fa­zę. Wko­mór­ce jest 46 chro­mo­so­mów. Dzie­lą się one na dwa typy: au­to­so­my, jest ich 44, oraz dwa chro­mo­so­my okre­śla­ją­ce płeć – X iY. Układ XX okre­śla płeć żeń­ską, aXY – mę­ską. Zjaja iplem­ni­ka uzy­sku­je­my po 22 chro­mo­so­my, któ­re prze­cho­dzą przez po­dział re­duk­cyj­ny, wy­rów­naw­czy, aż do po­dzia­łu ko­mór­ko­we­go (cy­to­ki­ne­zy), agdy się spo­tka­ją, two­rzą wrze­cio­no. Zpo­łą­cze­nia jaja iplem­ni­ka po­wsta­je zy­go­ta, wktó­rej roz­po­czy­na się po­wsta­wa­nie ko­mó­rek. Chro­mo­so­my za­wie­ra­ją mi­lio­ny ge­nów, wktó­rych są mi­liar­dy par za­sad; DNA jest to kwas de­ok­sy­ry­bo­nu­kle­ino­wy, któ­ry sta­no­wi kod ży­cia. Zbu­do­wa­ny jest ztrzech sub­stan­cji: azo­tu, cu­kru ifos­fo­ra­nów. Azot wy­stę­pu­je wpo­sta­ci czte­rech za­sad. Są to: ty­mi­na, ade­ni­na, gu­ani­na icy­to­zy­na. Geny wy­glą­da­ją jak spi­ral­ne nici okrę­co­ne wo­kół sie­bie. Ty­mi­na za­wsze znaj­du­je się na­prze­ciw ade­ni­ny, acy­to­zy­na – gu­ani­ny.


  Przede wszyst­kim wchro­mo­so­mach mamy cu­kier do od­ży­wia­nia. Wę­glo­wo­da­ny, ta­kie jak cu­kier, zbu­do­wa­ne są zwę­gla, wo­do­ru itle­nu. Wę­giel po­cho­dzi od Mat­ki Zie­mi, wo­dór itlen – zwody. Ewo­lu­cja prze­szła przez pierw­szą fazę: wo­dór + tlen = H2O (woda) iH2O + wę­giel = wę­glo­wo­da­ny. Na­stęp­nie przy­łą­czył się azot, two­rząc ami­no­kwa­sy, któ­re wnio­sły do wę­glo­wo­da­nów ży­cie. DNA jest zbu­do­wa­ne zazo­tu, cu­kru ifos­fo­ra­nów, więc gdy se­rie za­sad (azot) zmie­nią po­ło­że­nie, ko­mór­ka za­uwa­ża zmia­nę wcha­rak­te­rze da­nej oso­by. Wnio­sek, że geny są wy­łącz­nie dzie­dzicz­ne, jest bar­dzo nie­bez­piecz­ny, po­nie­waż ozna­cza, iż każ­dy może pro­wa­dzić do­wol­nie grzesz­ne, okrut­ne lub prze­stęp­cze ży­cie. Jest to unik bar­dzo od­po­wia­da­ją­cy tym, któ­rzy sto­ją u ste­ru re­li­gii iuczą grzesz­ne­go ży­cia, nie­zgod­ne­go zpi­sma­mi świę­ty­mi. Ten fał­szy­wy na­uko­wy wnio­sek może prze­kre­ślić wszyst­kie pra­wa re­li­gij­ne ipań­stwo­we. Jed­nak­że, choć na­ukow­cy mogą so­bie gło­sić wiel­kie zwy­cię­stwo na­uki nad re­li­gią iczy­stą mo­ral­no­ścią, rze­czy­wi­stość jest cał­kiem inna. Wrze­czy­wi­sto­ści baza da­nych jest zbu­do­wa­na zfos­fo­ra­nów, azo­tu iwę­glo­wo­da­nów. Gdy wsku­tek pra­wo­stron­nych dzia­łań woda wko­mór­ce wy­schnie, fos­fo­ra­ny sta­ją się nie­trwa­łe iczło­wiek robi się okrut­ny. Gdy zaś ktoś jest bar­dzo po­tul­ny, wę­glo­wo­da­ny spra­wia­ją, że sta­je się ospa­ły iule­gły. Oso­ba „pra­wo­stron­na” wswo­im eks­tre­mum sta­je się sa­dy­stycz­na, a„le­wo­stron­na” – ma­so­chi­stycz­na. Azot daje rów­no­wa­gę igdy we­wnętrz­na ener­gia ewo­lu­cji emi­tu­je do ko­mór­ki azot, uzy­sku­je ona nową po­stać wy­ewo­lu­owa­ne­go ja (to zo­sta­nie wy­ja­śnio­ne póź­niej).


  Moż­na też tę spra­wę zro­zu­mieć ina­czej. Każ­da ko­mór­ka ma re­cep­tor, któ­ry pil­nu­je jej wnę­trza. Wcho­dząc nie­co głę­biej wsub­tel­ny aspekt spra­wy, moż­na od­kryć, że ist­nie­je ab­so­lut­nie do­sko­na­ły me­cha­nizm, umiesz­czo­ny wzdłuż krę­go­słu­pa, coś jak zdal­ne ste­ro­wa­nie, któ­ry ma sie­dem pę­tli – wpi­smach świę­tych na­zy­wa się go Du­szą. Za­da­niem Du­szy jest tro­ska ona­sze do­bro inie­win­ność. Ochra­nia ona pra­wość ido­bro wludz­kim umy­śle. Ra­tu­je nas od na­szej wła­snej de­struk­cji. Kon­tro­lu­je we­wnętrz­ną at­mos­fe­rę ko­mór­ki po­przez kon­tro­lę jej re­cep­to­ra. Gdy Du­sza ta zo­sta­nie spro­wo­ko­wa­na przez złe czy­ny da­nej oso­by, od­dzia­łu­je na re­cep­tor ko­mór­ki, któ­ry na­stęp­nie za­kłó­ca we­wnętrz­ną at­mos­fe­rę ko­mór­ki, ata zmie­nia ko­lej­ność jed­no­stek wba­zie da­nych, czy­li wDNA. Tak więc na pod­sta­wie ge­nów moż­na po­znać cha­rak­ter czło­wie­ka, któ­ry jest prze­cież wdu­żej mie­rze na­by­ty. Na­wet chro­mo­so­my zwa­ne au­to­so­ma­mi, od­po­wia­da­ją­ce za fi­zycz­ne aspek­ty or­ga­ni­zmu, mogą się zmie­nić – jak u broj­le­rów czy krów ho­do­wa­nych na ste­ki kobe. Na­wet u lu­dzi znaj­du­je to wy­raz wbu­do­wie cia­ła, któ­ra może być re­zul­ta­tem dzia­łań fi­zycz­nych, emo­cjo­nal­nych lub psy­chicz­nych. Geny te mogą być czę­ścio­wo odzie­dzi­czo­ne iprzed na­ro­dzi­na­mi mogą nie ukła­dać się wpra­wi­dło­wy sze­reg, zgod­nie zna­tu­rą mat­ki iojca. Ato dla­te­go, że na­sze ży­cie co­dzien­ne, zwłasz­cza wtych no­wo­cze­snych cza­sach, za­kłó­ca we­wnętrz­ną at­mos­fe­rę ko­mór­ki. Za­kłó­ce­nia te zmie­nia­ją se­rie wba­zie da­nych, skła­da­jąc się na wy­pad­ko­wy cha­rak­ter ge­ne­tycz­ny, odzie­dzi­czo­ny lub na­by­ty da­nej oso­by.


  Gdy­by lu­dzie od­po­wie­dzial­ni za re­li­gie ro­zu­mie­li, jak waż­ne jest dla ostat­nie­go prze­ło­mu wna­szej ewo­lu­cji to, aby czło­wiek stał się mą­dry, zrów­no­wa­żo­ny imi­ło­sier­ny dzię­ki wy­zna­wa­niu re­li­gii sku­pio­nych na Du­chu, to na­wet ci, któ­rzy po­stę­pu­ją źle, sta­li­by się do­bry­mi, nor­mal­ny­mi ludź­mi iwni­kli­wy­mi po­szu­ki­wa­cza­mi ab­so­lut­nej praw­dy. Jed­nak­że sto­ją­cy u ste­ru re­li­gii sami są kie­ro­wa­ni żą­dzą pie­nią­dza iwła­dzy, anie Du­chem. Po­tra­fią więc za­truć po­grą­żo­ne wnie­wie­dzy umy­sły zwy­kłych wier­nych iza­pro­wa­dzić ich do pie­kła.


  Ewo­lu­cja do po­zio­mu czło­wie­ka na­stą­pi­ła bar­dzo szyb­ko, bio­rąc pod uwa­gę pra­wo przy­pad­ku. Moż­na ją po­rów­nać do stat­ku ko­smicz­ne­go zbu­do­wa­ne­go zwie­lu czło­nów, wie­lu po­łą­czo­nych ze sobą kap­suł. Wmo­men­cie star­tu zzie­mi zwiel­ką pręd­ko­ścią od­ry­wa się kap­su­ła za­wie­ra­ją­ca wso­bie po­zo­sta­łe, apo ja­kimś cza­sie na­stę­pu­je wy­buch wnaj­bar­dziej ze­wnętrz­nej kap­su­le ista­tek ko­smicz­ny zy­sku­je jesz­cze więk­szą pręd­kość, od­rzu­ca­jąc nie­po­trzeb­ną już część. Wten sam spo­sób na­stą­pi­ła ewo­lu­cja do po­zio­mu czło­wie­ka. Naj­pierw stan fi­zycz­ny, po­tem men­tal­ny, na­stęp­nie emo­cjo­nal­ny, ana ko­niec stan du­cho­wy, pro­wa­dzą­cy do eta­pu ludz­kiej świa­do­mo­ści. Wła­śnie eks­plo­do­wa­ła ona wtych współ­cze­snych cza­sach iroz­po­czę­ło się po­szu­ki­wa­nie du­cho­we. Wszyst­kie te prze­mia­ny na­stę­pu­ją wośrod­ko­wym ukła­dzie ner­wo­wym, roz­sze­rza­jąc na­szą świa­do­mość.


  Szó­sty etap osią­ga się wSa­ha­dźa Jo­dze, gdy je­ste­śmy świa­do­mi sie­bie (Atmy). Uzy­sku­je­my wie­dzę oso­bie po­przez Kun­da­li­ni. Obec­nie roz­po­czy­na się po­dróż ku po­zna­niu Boga. Bez po­zna­nia sa­me­go sie­bie nie moż­na uzy­skać wie­dzy oBogu.


  [image: ]


  Praw­da jest taka, że wtrój­kąt­nej ko­ści krzy­żo­wej (sa­crum) ist­nie­je drze­mią­ca siła zwa­na Kun­da­li­ni. Jest to uśpio­na siła na­szej ewo­lu­cji. Ma ona moc od­ży­wie­nia iwy­re­gu­lo­wa­nia za­kłó­co­nych ge­nów. Nie­za­leż­nie od tego, czy są od­dzie­dzi­czo­ne, czy na­by­te. Gdy się obu­dzi, zmie­nia se­rie ge­nów. Nie tyl­ko ko­ry­gu­je bazę da­nych ge­nów, lecz tak­że prze­bi­ja się przez cie­miącz­ko iłą­czy po­szu­ki­wa­cza zwszech­prze­ni­ka­ją­cą siłą bo­skiej mi­ło­ści, zwa­ną tak­że chłod­nym po­wie­wem Du­cha Świę­te­go, Ruth, Ri­tam­bha­ra lub Pa­ram Ćaj­ta­nią. Tym sa­mym czło­wiek, po­przez swo­je po­now­ne na­ro­dzi­ny, sta­je się oso­bą urze­czy­wist­nio­ną, po­nie­waż na­stę­pu­je urze­czy­wist­nie­nie, uobec­nie­nie chrztu. Świa­tło Du­cha, któ­ry jest od­zwier­cie­dle­niem Boga Wszech­mo­gą­ce­go wser­cu, wni­ka do na­szej uwa­gi iją oświe­ca. Po­szu­ki­wacz na­praw­dę ro­dzi się po raz dru­gi ina­praw­dę się zmie­nia (nie cho­dzi osztucz­ny cer­ty­fi­kat), gdyż za­cho­dzi wnim rze­czy­wi­sta trans­for­ma­cja. Jest ogrom­na róż­ni­ca mię­dzy zwy­kłym po­szu­ki­wa­czem adu­szą urze­czy­wist­nio­ną (jo­gi­nem).


  Jo­gin sta­je się swo­im mi­strzem peł­nym bo­skiej mi­ło­ści. Jest to pro­ces zmar­twych­wsta­nia, jajo sta­je się pta­kiem. Być może dla­te­go jaja są sym­bo­lem – przy­po­mi­na­ją otym, że moż­na zmar­twych­wstać. Geny się zmie­nia­ją ina­stę­pu­je cał­ko­wi­ta trans­for­ma­cja. U nie­któ­rych lu­dzi trwa to ja­kiś czas, je­śli są cho­rzy albo mają ego. Rów­nież tym, któ­rzy mają po­czu­cie winy lub nie po­tra­fią prze­ba­czyć in­nym, ra­czej trud­no do­sko­na­lić stan sa­mo­urze­czy­wist­nie­nia. Je­śli mają pro­blem zfał­szy­wy­mi guru, fał­szy­wy­mi prak­ty­ka­mi lub fa­na­ty­zmem, tak­że trwa to dłu­żej, ale uda­je im się ugrun­to­wać wSa­ha­dźa Jo­dze. Nie­któ­rzy zdnia na dzień po­rzu­ca­ją nar­ko­ty­ki. Nie ma­jąc przy tym syn­dro­mu od­sta­wie­nia ani in­nych kło­po­tów. Sa­mo­urze­czy­wist­nie­nie jako efekt obu­dze­nia Kun­da­li­ni przy­no­si fan­ta­stycz­ne re­zul­ta­ty. Ro­dzi wlu­dziach kre­atyw­ność. Wie­lu sta­ło się po­eta­mi, mu­zy­ka­mi ima­la­rza­mi; ule­czo­ne zo­sta­ją cho­ro­by psy­cho­so­ma­tycz­ne, ta­kie jak rak czy za­pa­le­nie rdze­nia krę­go­we­go. Wie­le nie­ule­czal­nych cho­rób tak­że zo­sta­je ule­czo­nych, bez żad­nych le­ków. Po­szu­ki­wacz sta­je się ob­ser­wa­to­rem dra­ma­tu ży­cia iugrun­to­wu­je wso­bie stan we­wnętrz­ne­go spo­ko­ju. Sza­nu­je wszyst­kie re­li­gie iprzy­na­le­ży do wszech­świa­to­wej re­li­gii obej­mu­ją­cej wszyst­kie re­li­gie świa­ta. Jego mo­ral­ność sta­je się przy­ro­dzo­na ispon­ta­nicz­na. Po cał­ko­wi­tej trans­for­ma­cji ma awer­sję do wszel­kich nie­mo­ral­nych dzia­łań. Wświe­tle Du­cha do­kład­nie wie, co jest do­bre, aco złe, ima moc utrzy­ma­nia się wczy­sto­ści iświę­to­ści, po­nie­waż od­rzu­ca wszyst­ko, co nisz­czą­ce ide­struk­cyj­ne. Cie­szy się swo­imi cno­ta­mi, któ­re sza­nu­je, inie ma­jąc naj­mniej­szych wąt­pli­wo­ści, sta­je się mo­ral­ną isto­tą ludz­ką. Naj­pierw bo­wiem, poza umy­słem, uzy­sku­je się stan świa­do­mo­ści bez my­śle­nia, ana­stęp­nie stan bez wąt­pli­wo­ści. Na tym eta­pie Sa­ha­dźa Jo­gin może da­wać sa­mo­urze­czy­wist­nie­nie in­nym. Nie na­stę­pu­je sta­rze­nie się, wręcz prze­ciw­nie, Sa­ha­dźa Jo­gin sta­je się młod­szy iwy­glą­da dwa­dzie­ścia lat mło­dziej, niż wy­ni­ka to zjego me­try­ki. Lu­dzie ci sta­ją się isto­ta­mi uni­wer­sal­ny­mi. Wszy­scy wro­go­wie czło­wie­ka: po­żą­da­nie, chci­wość, gniew, za­bor­czość, za­zdrość, przy­wią­za­nie, po pro­stu zni­ka­ją. Tym sa­mym stwo­rzo­na zo­sta­je nowa rasa świę­tych, któ­rzy nie mu­szą od­rzu­cać ni­cze­go, aby po­ka­zać swo­ją nie­za­leż­ność czy asce­zę.


  Nie moż­na za­pła­cić za Bo­ską Mi­łość, któ­ra jest ab­so­lut­ną praw­dą iktó­rą Sa­ha­dźa Jo­gin czu­je na opusz­kach pal­ców jako wi­bra­cje chłod­ne­go po­wie­wu Du­cha Świę­te­go. Opusz­ki pal­ców są po­wią­za­ne zośrod­ka­mi ener­gii (cza­kra­mi). Cza­kry od­po­wia­da­ją za nasz stan fi­zycz­ny, emo­cjo­nal­ny ipsy­chicz­ny. Je­śli jo­gi­ni po­tra­fią sko­ry­go­wać te cza­kry u sie­bie, po­tra­fią tak­że ko­ry­go­wać je u in­nych. Tak więc mogą zo­stać roz­wią­za­ne wszyst­kie pro­ble­my fi­zycz­ne, emo­cjo­nal­ne ipsy­chicz­ne. Ci, któ­rzy są czy­ści, mają nie­zbęd­ną rów­no­wa­gę, jaką daje mo­ral­ne ży­cie, to zaś po­sze­rza cen­tral­ny ka­nał (Su­shum­na Nadi) iKun­da­li­ni może się swo­bod­nie pod­nieść.


  Po­win­ni­śmy więc te­raz ro­zu­mieć, że wkaż­dej isto­cie ludz­kiej ist­nie­je sub­tel­ny sys­tem, któ­ry wpro­ce­sie ewo­lu­cji zo­stał wpeł­ni przy­go­to­wa­ny, aby do­trzeć do ludz­kiej uwa­gi. Na przy­kład zwie­rzę­ta nie mają świa­do­mo­ści grze­chu, bru­du, sztu­ki czy po­ezji. Za to u istot ludz­kich ta wraż­li­wość bar­dzo wy­raź­nie się ma­ni­fe­stu­je, po­nie­waż do­ce­nia­my ilu­bi­my pta­ki, ryby oraz zwie­rzę­ta. Czy one tak­że wi­dzą wnas pięk­no? Na to py­ta­nie moż­na od­po­wie­dzieć tak: isto­ty ludz­kie sto­ją na wyż­szym stop­niu ewo­lu­cji niż wszyst­kie zwie­rzę­ta, októ­re tak się trosz­czy­my. Ko­cha­my pta­ki icie­szy nas ta­niec ryb, ale tak na­praw­dę naj­lep­szą rze­czą jest sza­cu­nek do sa­me­go sie­bie, mi­łość do sa­mych sie­bie, gdyż po­win­ni­śmy utrzy­mać cia­ło wczy­sto­ści, aumysł iser­ce po­win­ny być otwar­te iprzej­rzy­ste. Je­ste­śmy naj­wy­żej roz­wi­nię­ty­mi isto­ta­mi na świe­cie, więc na­szym przy­ro­dzo­nym pra­wem jest uzy­ska­nie sa­mo­urze­czy­wist­nie­nia (sa­mo­re­ali­za­cji).


  Za­miast tego przez oso­by ta­kie jak Freud ide Sade zre­du­ko­wa­li­śmy isto­tę ludz­ką do obiek­tu sek­su­al­ne­go, go­rzej niż zwie­rzę­ta. To jest tak za­raź­li­wa, po­ni­ża­ją­ca cho­ro­ba, że je­śli do or­ga­ni­zmu ja­kie­goś zwie­rzę­cia wpro­wa­dzo­no by ko­mór­kę zbo­czo­ne­go sek­su, to ono tak­że sta­ło­by się zbo­czo­ne. Ta cho­ro­ba tak ska­zi­ła spo­łe­czeń­stwa na Za­cho­dzie, że pod ko­niec obec­ne­go stu­le­cia być może do­cze­ka­my się po­mni­ków upa­mięt­nia­ją­cych tych no­wych mo­ra­li­stów, któ­rzy po­ka­za­li nam dro­gę do na­szej uko­cha­nej de­struk­cji. To, co po­win­ni­śmy od­rzu­cić jako bez­u­ży­tecz­ne iszko­dzą­ce na­sze­mu wznie­sie­niu się na wyż­szy po­ziom, to wła­śnie te rze­czy, któ­re we­ssa­li­śmy do swo­ich spo­łe­czeństw jako coś wspa­nia­łe­go.


  Od­tąd ni­cze­go, co wam po­wiem, nie po­win­ni­ście ak­cep­to­wać śle­po, ale po­trak­tuj­cie to jako hi­po­te­zę. Pro­szę, miej­cie umysł otwar­ty, jak na­uko­wiec. Je­śli zaś co­kol­wiek ztego, co mó­wię, zo­sta­nie udo­wod­nio­ne, wów­czas, jako uczci­wi lu­dzie, po­win­ni­ście za­ak­cep­to­wać to pięk­ne od­kry­cie na te­mat sie­bie sa­mych, po­nie­waż słu­ży ono wa­sze­mu do­bru ido­bru ca­łej wa­szej ro­dzi­ny, do­bru wa­sze­go spo­łe­czeń­stwa, do­bru wa­szych na­ro­dów ica­łe­go świa­ta.


  Teo­rie stwo­rzo­ne na pod­sta­wie obec­nie zna­nych wnio­sków na­uko­wych, atak­że wszel­kie men­tal­ne kon­struk­cje nie są wżad­nym ra­zie wiecz­ny­mi praw­da­mi. Aby po­znać rze­czy­wi­stość, trze­ba wejść wsfe­rę me­ta­nau­ki, wyjść poza umysł, co jest moż­li­we tyl­ko wte­dy, gdy po­przez sa­mo­urze­czy­wist­nie­nie wej­dzie­my wob­szar ko­lek­tyw­nej po­nad­świa­do­mo­ści (su­per­świa­do­mo­ści).


  Umysł jest złu­dze­niem, amózg praw­dą.
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  Gdy for­mu­je się płód, bo­ska ener­gia Anaj­pierw prze­pły­wa przez mózg. Mózg czło­wie­ka ma kształt pry­zma­tu ze szpi­cem, na­to­miast mózg zwie­rzę­cy ma bar­dziej pła­ski kształt. Ener­gia bo­ska ule­ga (w tym pry­zma­cie) roz­sz­cze­pie­niu iwy­cho­dzi jako prze­ci­na­ją­ce się pro­mie­nie ener­gii R. Część ener­gii R zo­sta­je we­ssa­na do ukła­du ner­wo­we­go – część X, apo­zo­sta­ła ener­gia – Y wy­ch­dzi na ze­wnątrz mó­zgu. To wła­śnie ener­gia Y re­agu­je na wszyst­ko, stwa­rza­jąc ba­lo­ny ego isu­per­ego (uwa­run­ko­wa­nia). Po­kry­wa­ją one układ lim­bicz­ny itwo­rzą bą­bel­ki my­śli wmó­zgu, któ­ry rzą­dzi nami po­przez te my­śli – utrzy­mu­jąc rze­czy­wi­stość zdala od nas.
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  Rozdział 11


  SYSTEM SUBTELNY


  W trój­kąt­nej ko­ści, któ­rą na­zy­wa­my krzy­żo­wą, re­zy­du­je siła czy­ste­go pra­gnie­nia. Kość ta zo­sta­ła na­zwa­na przez Gre­ków sa­crum („świę­ta”), co zna­czy, że już oni wie­dzie­li ojej świę­to­ści. Asiła znaj­du­ją­ca się wniej na­zy­wa się wsan­skry­cie Kun­da­li­ni.


  Chcia­ła­bym tu po­wie­dzieć zpo­ko­rą, iż nie na­le­ży od­rzu­cać tej wie­dzy dla­te­go, że po­cho­dzi zkra­ju roz­wi­ja­ją­ce­go się (w za­chod­nim ro­zu­mie­niu), ja­kim są In­die. Kul­tu­ra za­chod­nia po­su­nę­ła się da­le­ko do przo­du, rów­nież je­śli cho­dzi ona­ukę. Za­chod­nia cy­wi­li­za­cja jest jak wiel­kie drze­wo, któ­re prze­ro­sło samo sie­bie. Ale mu­si­my się cof­nąć do ko­rze­ni. Je­śli ko­rze­nie są wIn­diach, lub wja­kimś in­nym kra­ju, dla­cze­go nie chce­my za­ak­cep­to­wać wie­dzy otych ko­rze­niach? Drze­wo nie może ist­nieć bez ko­rze­ni, ako­rze­nie nie mają zna­cze­nia, je­śli nie od­ży­wia­ją drze­wa, któ­re się chy­li ku upad­ko­wi.


  Moc czy­ste­go pra­gnie­nia jest zwi­nię­ta wtrzy ipół zwo­ju. Zwój wsan­skry­cie to kun­dal, apo­nie­waż jest to siła żeń­ska, na­zy­wa się Kun­da­li­ni. Kun­da­li­ni jest jak sie­dzą­ca wtej trój­kąt­nej ko­ści pry­mul­ka, któ­ra po obu­dze­niu prze­cho­dzi przez sześć cen­trów (czakr), cen­trów ener­ge­tycz­nych wrdze­niu krę­go­wym, iprze­bi­ja się przez ob­szar ko­ści cie­miącz­ka (cie­miącz­ko jest koń­co­we). Na­le­ży za­ak­cep­to­wać praw­dę, któ­ra jest ab­so­lut­na, amia­no­wi­cie, że nie je­ste­śmy cia­łem, umy­słem, emo­cja­mi, in­te­li­gen­cją albo ego iuwa­run­ko­wa­nia­mi, ale je­ste­śmy po­nad tym, je­ste­śmy Du­chem.


  Mu­szę wy­znać, że ta wie­dza jest do­stęp­na dla wszyst­kich dzię­ki Sa­ha­dźa Jo­dze. Wciąż wie­lu uży­wa jej na po­zio­mie men­tal­nym, po­nie­waż prze­czy­ta­li dużo ksią­żek na­pi­sa­nych przez „świę­tych”, któ­rzy nie byli zre­ali­zo­wa­ni isą cał­ko­wi­cie za­gu­bie­ni wsie­ci słów (śab­da dźa­lam). Wy­ko­nu­ją wszel­kie­go ro­dza­ju ry­tu­ały, ro­bią po­sty, od­by­wa­ją po­ku­ty (dźa­pas ita­pa­sja) itp. Opusz­cza­ją ro­dzi­ny iży­cie wspo­łe­czeń­stwie, aby żyć wce­li­ba­cie, co jest nie­na­tu­ral­nym za­cho­wa­niem.


  Pra­wie wszy­scy są na­sta­wie­ni na pie­nią­dze. Mają or­ga­ni­za­cje, wktó­rych na­ucza się wszel­kie­go ro­dza­ju fał­szu. Ktoś za­ło­żył cen­trum Sa­ha­dźa Jogi, aby nie­le­gal­nie prze­le­wać pie­nią­dze do Szwaj­ca­rii. Ale ja­kie­go, choć­by nie­wiel­kie­go, do­wo­du po­trze­bu­jesz, żeby spraw­dzić, co do­sta­jesz, nie pła­cąc za to? Przede wszyst­kim mu­sisz do­stać swo­ją sa­mo­re­ali­za­cję. Mu­sisz po­czuć na opusz­kach swo­ich pal­ców dło­ni chłod­ny po­wiew Du­cha Świę­te­go. Trze­ba wy­zdro­wieć na po­zio­mie psy­chicz­nym ifi­zycz­nym. Trze­ba mieć moc, aby da­wać re­ali­za­cję in­nym. Itrze­ba wie­dzieć, co jest nie tak zna­szy­mi cza­kra­mi icza­kra­mi in­nych, imóc ko­ry­go­wać za­rów­no sie­bie, jak iin­nych. Pro­ble­my stwa­rza­ne przez fał­szy­wych guru mu­szą zo­stać roz­wią­za­ne. Nasz sta­tus fi­nan­so­wy po­wi­nien się wy­raź­nie po­pra­wić. Po­win­ni­śmy czuć cał­ko­wi­ty spo­kój we­wnątrz sie­bie oraz na ze­wnątrz. Mał­żeń­stwa wSa­ha­dźa Jo­dze są w95 pro­cen­tach bar­dzo uda­ne, adzie­ci ro­dzą się zre­ali­zo­wa­ne, to wiel­cy świę­ci.


  Jest jesz­cze inna praw­da, któ­rą na­le­ży za­ak­cep­to­wać, że ist­nie­je sub­tel­na moc bo­skiej mi­ło­ści, któ­ra wy­ko­nu­je całą pra­cę. Ten żywy pro­ces może być wy­ja­śnio­ny po sa­mo­re­ali­za­cji. Prze­bu­dze­nie Kun­da­li­ni na­stę­pu­je spon­ta­nicz­nie, prze­bi­ja ona re­jon ko­ści cie­miącz­ka. Duch, któ­re­go od­zwier­cie­dle­nie znaj­du­je się wna­szych ser­cach, zo­sta­je oświe­co­ny ispra­wia, że na­sza uwa­ga rów­nież sta­je się oświe­co­na iwi­dzi­my świa­tło Du­cha roz­prze­strze­nia­ją­ce się wna­szej uwa­dze. To się dzie­je jed­no­cze­śnie: czu­je­my chłod­ny po­wiew na czub­kach na­szych pal­ców u rąk iten sam chłod­ny po­wiew na czub­ku gło­wy, wmiej­scu cie­miącz­ka. Ten chłod­ny po­wiew ma wie­le róż­nych nazw, nie po­win­ni­śmy się onie sprze­czać.


  W tych no­wo­cze­snych cza­sach bar­dzo trud­no prze­ko­nać lu­dzi, że ist­nie­je dro­ga do osią­gnię­cia we­wnętrz­ne­go spo­ko­ju. Współ­cze­sny umysł jest tak skom­pli­ko­wa­ny, że do­szedł do wnio­sku, iż tyl­ko ra­cjo­nal­nie moż­na roz­wią­zać pro­ble­my na­szej cy­wi­li­za­cji. To prze­ko­na­nie ita kom­pli­ka­cja wumy­śle nie po­zwa­la­ją prze­nik­nąć żad­nej idei ab­so­lut­nej praw­dy do umy­słów uczo­nych, in­te­lek­tu­ali­stów czy na­ukow­ców tej epo­ki.


  Nie chcą oni roz­ma­wiać oni­czym, co nie wy­wo­łu­je kon­tro­wer­sji, spo­ru czy dys­ku­sji na se­mi­na­riach lub mię­dzy­na­ro­do­wych kon­fe­ren­cjach. To jest nie do przy­ję­cia dla ży­ją­cych tam lu­dzi, któ­rych bawi ta gra kon­tro­wer­sji. Na przy­kład kie­dy po­je­cha­łam pierw­szy raz do Pa­ry­ża izwra­ca­łam tam uwa­gę na we­wnętrz­ną ra­dość, wszy­scy mnie ostrze­ga­li, że wy­glą­dam na bar­dzo ra­do­sną iszczę­śli­wą iże ra­do­sna twarz ita­kie za­cho­wa­nie nie są do­brze wi­dzia­ne przez naj­więk­szych in­te­lek­tu­ali­stów Fran­cji. Moja ra­dość może być bo­wiem po­strze­ga­na jako prze­jaw igno­ran­cji igdy­bym wie­dzia­ła, ja­kie ży­cie jest na­praw­dę, by­ła­bym naj­bar­dziej nie­szczę­śli­wym czło­wie­kiem. Po pro­stu nie mo­głam zro­zu­mieć, jak Fran­cu­zi wy­kre­owa­li taki nowy wi­ze­ru­nek naj­bar­dziej nie­szczę­śli­wych lu­dzi. Wła­ści­wie Fran­cu­zi my­ślą, że są wy­jąt­ko­wi. Ich kul­tu­ra sa­ni­tar­na jest na naj­wyż­szym po­zio­mie. Ale po­przez swój zgni­ły sys­tem war­to­ści spra­wi­li, że oni sami iinni są nie­szczę­śli­wi ista­ją się al­ko­ho­li­ka­mi.


  Kie­dy za­czę­łam wy­kład, zwró­ci­łam się do pu­blicz­no­ści: „Les mi­se­ra­bles” [„nie­szczę­śni­cy” – przyp. tłum.]. Zwra­ca­jąc się do Fran­cu­zów: „les mi­se­ra­bles”, po­my­śla­łam, że to bę­dzie naj­lep­sza for­ma zbli­że­nia się do nich. Zro­bi­li się bar­dzo czuj­ni, aby usły­szeć, co mam do po­wie­dze­nia. Po­wie­dzia­łam im, że wPa­ry­żu przy co dzie­sią­tej lam­pie sie­dzą pi­ja­ni lu­dzie iroz­pra­wia­ją okoń­cu świa­ta iosta­tecz­no­ści, któ­ra musi się wy­da­rzyć. Je­śli przy co dzie­sią­tym słu­pie jest pub, apro­sty­tut­ka stoi co dwa lub trzy słu­py, cóż jesz­cze może się stać zludź­mi, któ­rzy pod przy­kryw­ką po­wie­dze­nia, że są nie­szczę­śli­wi, upi­ja­ją się, gdy tyl­ko za­cho­dzi słoń­ce, anie­któ­rzy jesz­cze za­nim wzej­dzie?


  Kie­dyś je­cha­li­śmy zLon­dy­nu do Pa­ry­ża po­dusz­kow­cem, za­czę­li­śmy na­szą po­dróż zCa­la­is. WLil­le oka­za­ło się, że ogo­dzi­nie siód­mej trzy­dzie­ści wie­czo­rem wszyst­kie domy były za­mknię­te. Zgu­bi­li­śmy się ipu­ka­li­śmy do drzwi wszyst­kich do­mów, wktó­rych było świa­tło. Na­po­ty­ka­li­śmy przy drzwiach fron­to­wych pi­ja­nych, męż­czyzn lub ko­bie­ty, któ­rzy za­re­ago­wa­li na na­sze pu­ka­nie. Byli tak pi­ja­ni, że nie mo­gli­śmy ich onic za­py­tać. Ipo­my­śle­li­śmy, że le­piej by­ło­by po­szu­kać pubu, aby tam za­py­tać odro­gę. Ale oni nie byli wsta­nie wska­zać pubu. Na­wią­za­nie roz­mo­wy zkim­kol­wiek po go­dzi­nie dzie­wią­tej wtym miej­scu, któ­re mia­ło być bar­dzo mod­ną czę­ścią Fran­cji, było bar­dzo trud­nym za­da­niem.


  Na­to­miast eli­ty in­te­lek­tu­al­ne od­da­ją się in­ne­mu ro­dza­jo­wi pi­jań­stwa. Są do tego stop­nia uwa­run­ko­wa­ne, że nie spo­sób na­wet wy­mie­nić przy nich imie­nia Bó­stwa. Je­śli cho­dzi omęż­czyzn na Za­cho­dzie, są oni za­ję­ci upra­wia­niem ha­zar­du, pi­ciem iuga­nia­niem się za ko­bie­ta­mi. Ko­bie­ty zaś wwie­ku 70 lat, pró­bu­ją wy­glą­dać ład­nie po to, by przy­cią­gać męż­czyzn, za­cho­wu­ją się jak pro­sty­tut­ki, któ­re ro­bią to, by żyć.


  Czy wta­kim spo­łe­czeń­stwie, wktó­rym nic nie jest sza­no­wa­ne, jest na­dzie­ja dla ko­goś, kto mówi obo­sko­ści? Trze­ba przy­znać, że we wszyst­kich kra­jach za­chod­nich wwy­ni­ku ze­psu­cia kul­tu­ry po­wsta­ło pew­ne za­mie­sza­nie iroz­po­czął się bunt prze­ciw tej kul­tu­rze, ale to było jesz­cze gor­sze. Mło­dzi lu­dzie się­gnę­li po wszyst­kie ro­dza­je de­struk­cyj­nych me­tod. Akie­dy wie­lu znich zo­sta­ło znisz­czo­nych, prze­szli do czcze­nia fał­szy­wych gło­si­cie­li istrasz­nych kul­tów. Prze­szli od re­li­gii, po­przez kul­ty, do fał­szy­wych na­uczy­cie­li, któ­rych in­te­re­so­wa­ła wła­dza ipie­nią­dze. Po­szu­ki­wa­cze po­ko­ju zo­sta­li ban­kru­ta­mi fi­nan­so­wy­mi ipsy­chicz­ny­mi. Wszy­scy byli za­hip­no­ty­zo­wa­ni.


  Mło­dzi lu­dzie, któ­rzy prze­trwa­li, byli bar­dzo nie­spo­koj­ni iwciąż ocze­ki­wa­li pew­ne­go bodź­ca, aby wstrzą­snął ich umy­słem, peł­nym uwa­run­ko­wań imy­śli, jak gdy­by pró­bo­wa­li uciec od rze­czy­wi­sto­ści ichcie­li wkro­czyć wilu­zję sztucz­ne­go ży­cia. Na­pi­sa­no, że są to naj­gor­sze cza­sy (Kali Juga), kie­dy lu­dzie żyją wilu­zji iza­mie­sza­niu (bhran­ti). Ta ilu­zja jest bar­dzo na­chal­na inie po­zwa­la lu­dziom się zre­lak­so­wać. Tak więc po­szu­ki­wa­nia praw­dy zde­cy­do­wa­nie się roz­po­czę­ły. Po­mi­mo wszyst­kich po­wierz­chow­nych prze­szkód bo­skość zde­cy­do­wa­nie po­win­na wkro­czyć do tych wszyst­kich kra­jów, po­nie­waż lu­dzie na­praw­dę są sa­mo­udrę­cze­ni inie­za­do­wo­le­ni zoko­licz­no­ści ipró­bu­ją szu­kać lep­sze­go ży­cia.


  Ci po­szu­ki­wa­cze są na ca­łym świe­cie. Po­szu­ku­ją spo­ko­ju swo­je­go umy­słu. Do­bra wia­do­mość dla nich jest taka, że zo­sta­ła od­kry­ta uni­kal­na me­to­da osią­gnię­cia we­wnętrz­ne­go spo­ko­ju. Trze­ba wznieść się po­nad umysł. To pra­sta­ra wie­dza ze Wscho­du, szcze­gól­nie zIn­dii, ale na Za­cho­dzie też byli wi­zjo­ne­rzy ma­ją­cy tę wie­dzę, dzię­ki któ­rej moż­na osią­gnąć stan sa­mo­re­ali­za­cji. WAn­glii Wil­liam Bla­ke, we Fran­cji Mo­lier iMau­pas­sant oraz wie­lu in­nych po­etów, jak C.S. Le­wis, inie­któ­re oso­by wAme­ry­ce zo­sta­ły ob­da­rzo­ne przy­szłą wi­zją bo­skie­go ży­cia wni­ka­ją­ce­go wisto­tę ludz­ką.


  Moż­na wie­rzyć lub nie, ale fak­tem jest, że ludz­ka świa­do­mość, któ­rą osią­gnę­li­śmy, jest na po­zio­mie nie­po­zwa­la­ją­cym po­znać ab­so­lut­nej praw­dy. Dla­te­go ist­nie­je tak wie­le ide­olo­gii ifi­lo­zo­fii iztego po­wo­du lu­dzie chcą mieć róż­ne re­li­gie iwal­czą mię­dzy sobą, nisz­cząc pod­wa­li­ny re­li­gij­no­ści.


  Tego wszyst­kie­go, co mó­wię, nie na­le­ży śle­po ak­cep­to­wać. Mie­li­śmy już wy­star­cza­ją­co dużo kło­po­tów ze śle­pą wia­rą. Je­śli ma­cie otwar­ty umysł na­ukow­ca, po­trak­tuj­cie to jako hi­po­te­zę. Je­śli zo­sta­nie ona udo­wod­nio­na, wte­dy na­le­ży zgo­dzić się zfak­tem, że wna­szym cie­le ist­nie­je sub­tel­ny sys­tem, któ­ry jest prze­ło­mem wna­szej ewo­lu­cji. Przede wszyst­kim trze­ba wie­dzieć, że nasz Stwór­ca jest naj­więk­szym inaj­do­sko­nal­szym or­ga­ni­za­to­rem.


  W ludz­kim cie­le ist­nie­ją trzy ro­dza­je sys­te­mów ner­wo­wych. Pierw­szy znich to cen­tral­ny układ ner­wo­wy, dru­gi – sym­pa­tycz­ny (współ­czul­ny), któ­ry ma lewą ipra­wą stro­nę, oraz trze­ci – pa­ra­sym­pa­tycz­ny (przy­współ­czul­ny).


  Układ ner­wo­wy sym­pa­tycz­ny (współ­czul­ny) jest prze­zna­czo­ny do na­głych wy­pad­ków. Na przy­kład gdy zo­ba­czy­my wle­sie ty­gry­sa, rzu­ca­my się do uciecz­ki. Wtej sy­tu­acji bi­cie na­sze­go ser­ca bar­dzo przy­spie­sza. Ta­kie dzia­ła­nie za­wdzię­cza­my ukła­do­wi współ­czul­ne­mu. Wszyst­ko zaś wra­ca do nor­my dzię­ki przy­współ­czul­ne­mu ukła­do­wi ner­wo­we­mu, któ­ry jest po­środ­ku le­wej ipra­wej stro­ny. Nie wiem, czy wie­dza me­dycz­na do­szła już do tego, że lewy ipra­wy sym­pa­tycz­ny układ ner­wo­wy dzia­ła­ją wprze­ciw­nych kie­run­kach isię uzu­peł­nia­ją.


  Lewy współ­czul­ny sys­tem ner­wo­wy jest za­si­la­ny przez sub­tel­ny ka­nał zwa­ny Ida Nadi (ka­nał księ­ży­co­wy), pra­wa zaś stro­na jest za­si­la­na przez ka­nał zwa­ny Pin­ga­la Nadi (ka­nał słoń­ca). Ida Nadi daje isto­tom ludz­kim stro­nę emo­cjo­nal­ną. Cała na­sza pod­świa­do­mość za­pi­sy­wa­na jest poza tym ka­na­łem. Pod­świa­do­mość jest prze­szło­ścią. Prze­szło­ścią dnia dzi­siej­sze­go, wczo­raj­sze­go, ca­łe­go ży­cia, ana­wet po­przed­nich wcie­leń iosta­tecz­nie prze­szło­ścią wszyst­kich istot stwo­rzo­nych wpro­ce­sie ewo­lu­cji, co jest ko­lek­tyw­ną pod­świa­do­mo­ścią. Wszyst­kie te ob­sza­ry są umiesz­czo­ne pio­no­wo, je­den nad dru­gim, nie po­zio­mo. Aby osią­gnąć wzrost du­cho­wy, nie mu­si­my prze­cho­dzić do każ­de­go znich, jak mówi nam wie­lu psy­cho­lo­gów.


  Dru­gi ka­nał, Pin­ga­la Nadi, za­rzą­dza na­szy­mi funk­cja­mi fi­zycz­ny­mi iumy­sło­wy­mi, co ozna­cza dla czło­wie­ka pra­cę in­te­lek­tu­al­ną. Po­środ­ku znaj­du­je się przy­współ­czul­ny układ, któ­ry two­rzy pę­tle zpra­we­go ile­we­go współ­czul­ne­go ukła­du ner­wo­we­go. Tak więc, wmo­men­cie gdy współ­czul­ny sys­tem zo­sta­je wy­czer­pa­ny zpo­wo­du na­głych wy­da­rzeń, układ przy­współ­czul­ny roz­luź­nia iod­ży­wia te dwa ka­na­ły iosta­tecz­nie po­ma­ga ukła­do­wi współ­czul­ne­mu. Tam, gdzie spo­ty­ka­ją się te pę­tle, są utwo­rzo­ne cen­tra ener­ge­tycz­ne zwa­ne cza­kra­mi. Pę­tle te są ade­kwat­ne zna­szy­mi ge­na­mi, na któ­re wpły­wa na­sza co­dzien­na ak­tyw­ność le­we­go ipra­we­go ukła­du ner­wo­we­go.


  Sys­tem cen­tral­ny, któ­ry jest przy­współ­czul­ny, od­ży­wia­ny jest przez inny ka­nał, zwa­ny Su­szum­na Nadi (ka­nał wzro­stu du­cho­we­go). Co­kol­wiek osią­gnę­li­śmy na dro­dze na­szej ewo­lu­cji, jest za­pi­sa­ne wła­śnie tam, wcen­tral­nym ukła­dzie ner­wo­wym. Na przy­kład lu­dzie są wy­żej roz­wi­nię­ci niż zwie­rzę­ta iwpew­nych ob­sza­rach mają wię­cej wraż­li­wo­ści niż one. Psa lub ko­nia moż­na prze­pro­wa­dzić brud­ną ścież­ką, dla nie­go to bę­dzie bez róż­ni­cy, ale czło­wiek może nie być wsta­nie nią przejść. Isto­ty ludz­kie roz­wi­nę­ły wraż­li­wość na brud, nie­czy­sto­ści, nie­przy­jem­ny za­pach, pod­czas gdy zwie­rzę­ta tego nie mają. Jest bar­dzo wie­le przy­kła­dów, na któ­rych moż­na po­ka­zać, że czło­wiek ma znacz­nie więk­szą wraż­li­wość niż zwie­rzę­ta. Wraż­li­wość ta jest wy­ra­ża­na po­przez cen­tral­ny sys­tem ner­wo­wy. Tak więc wszyst­ko, co osią­gnę­li­śmy wna­szym pro­ce­sie ewo­lu­cyj­nym, wy­ra­ża­ne jest wnas po­przez ośrod­ko­wy sys­tem ner­wo­wy.


  Ist­nie­je jesz­cze jed­na szcząt­ko­wa ener­gia, któ­ra ma wso­bie moc, ajest spi­ral­nie zwi­nię­ta we­wnątrz trój­kąt­nej ko­ści zwa­nej sa­crum. Ener­gia szcząt­ko­wa, co zna­czy, że jest to ener­gia pier­wot­na, któ­ra nie ule­gła żad­nym po­dzia­łom. Kie­dy bo­ska ener­gia pada na mózg wpeł­ni roz­wi­nię­te­go pło­du, wów­czas wmó­zgu, któ­ry dzia­ła jak pry­zmat, dzie­li się na trzy ka­te­go­rie, roz­sz­cze­pia się. Ener­gia, któ­ra spa­da po obu stro­nach mó­zgu, two­rzy współ­czul­ny sys­tem ner­wo­wy. Ale kie­dy bo­ska ener­gia opa­da na szczyt mó­zgu, któ­ry jest jak pry­zmat, pier­wot­na ener­gia prze­cho­dzi bez żad­ne­go roz­sz­cze­pie­nia iwi­ru­jąc, osia­da wko­ści krzy­żo­wej jako Kun­da­li­ni. Być może Gre­cy wie­dzie­li, że to była świę­ta kość, dla­te­go na­zwa­li ją sa­crum. Ta pier­wot­na, cał­ko­wi­ta ener­gia jest zwi­nię­ta wtrzy ipół zwo­ju ispo­czy­wa wsta­nie uśpie­nia. Sys­tem sub­tel­ny jest wnas wbu­do­wa­ny. Wpro­ce­sie ewo­lu­cji otrzy­ma­li­śmy sie­dem cen­trów ener­ge­tycz­nych zwa­nych cza­kra­mi, umiej­sco­wio­nych wzdłuż krę­go­słu­pa iwmó­zgu. Kie­dy ener­gia zwa­na zsan­skry­tu Kun­da­li­ni prze­bu­dzi się, jak pry­mul­ka zzia­ren­ka, prze­cho­dzi przez sześć cen­trów iosta­tecz­nie prze­bi­ja siód­my – kość cie­miącz­ka (któ­re na­zy­wa się Brah­ma­ran­dh­ra), wte­dy pod­łą­cza ludz­ką świa­do­mość do wszech­prze­ni­ka­ją­cej mocy bo­skiej mi­ło­ści. Wten spo­sób roz­wi­ja się świa­do­mość czwar­te­go wy­mia­ru. Tak oto Kun­da­li­ni osią­ga jogę. Kie­dy Kun­da­li­ni się uno­si, zmie­nia się nasz za­pis ge­ne­tycz­ny ina­stę­pu­je trans­for­ma­cja oso­bo­wo­ści. Sześć cen­trów ener­ge­tycz­nych (czakr) zo­sta­je oczysz­czo­nych, od­ży­wio­nych ioświe­co­nych, co znaj­du­je od­zwier­cie­dle­nie wge­nach, któ­rych jest trzy po każ­dej stro­nie pę­tli.


  Po­win­ni­śmy wie­dzieć, jaki jest osta­tecz­ny cel na­sze­go ist­nie­nia. Osta­tecz­nym ce­lem na­szej ewo­lu­cji jest sta­nie się Du­chem, któ­ry jest od­bi­ciem Boga Wszech­mo­gą­ce­go wna­szym ser­cu. To jest sa­mo­iden­ty­fi­ka­cja isa­mo­po­zna­nie. Po­nad­to sta­je­my się zjed­no­cze­ni zwszech­prze­ni­ka­ją­cą mocą bo­skiej mi­ło­ści. Na­sza świa­do­mość jest oświe­co­na przez Du­cha ibo­skie wi­bra­cje za­czy­na­ją prze­pły­wać przez nasz ośrod­ko­wy sys­tem ner­wo­wy ioświe­co­ne zo­sta­je całe na­sze je­ste­stwo. Czu­je­my tak­że chłod­ny po­wiew Du­cha Świę­te­go, któ­ry jest rów­nież wszech­prze­ni­ka­ją­cą mocą bo­skiej mi­ło­ści, wy­cho­dzą­cy zob­sza­ru ko­ści cie­miącz­ka oraz prze­pły­wa­ją­cy przez na­sze pal­ce iręce.


  Po­szu­ki­wacz wcho­dzi wstan świa­do­mo­ści bez my­śli, aprzez to sta­je się wy­ci­szo­ny ispo­koj­ny. Au­to­ma­tycz­nie za­czy­na za­cho­wy­wać się wspo­sób świę­ty ipra­wy. Wszyst­kie jego złe ide­struk­cyj­ne na­wy­ki zni­ka­ją. Nie­win­ność iwspół­czu­cie prze­ni­ka­ją na­tu­rę po­szu­ki­wa­cza. Wszyst­kie jego per­wer­sje sek­su­al­ne nor­ma­li­zu­ją się ina­wet oczy iuwa­ga sta­ją się po­zba­wio­ne po­żą­da­nia ichci­wo­ści. Zna te­raz ab­so­lut­ną praw­dę, od­czu­wa­jąc ją na opusz­kach swo­ich pal­ców. Oczy mu błysz­czą roz­ja­śnio­ne bla­skiem ognia. Czas tra­ci kon­tro­lę nad oso­bo­wo­ścią ipro­ces sta­rze­nia się za­trzy­mu­je. Dzia­ła­nie sta­je się nie-dzia­ła­niem, agdy zre­ali­zo­wa­na du­sza po­dej­mu­je ja­kąś czyn­ność, dzia­ła­nie po­przez ego usta­je. Uwa­run­ko­wa­nia zprze­szło­ści, to­wa­rzy­szą­ce na­szym na­ro­dzi­nom, któ­re były wią­żą­ce, cał­ko­wi­cie mi­ja­ją inowa, świę­ta kul­tu­ra wy­ra­ża się wjed­no­st­ce. Ko­lek­tyw­ne ży­cie Sa­ha­dźa Jo­gi­nów sta­je się mo­ty­wem bar­dzo pięk­nej ra­do­ści. Sa­ha­dźa Jo­gi­ni otrzy­mu­ją moc da­wa­nia re­ali­za­cji in­nym. Wten spo­sób Sa­ha­dźa Joga roz­prze­strze­ni­ła się w65 kra­jach.


  Jest to do­wód na to, że za­szły ja­kieś zmia­ny wlu­dziach, któ­rzy do­świad­czy­li we­wnętrz­ne­go prze­bu­dze­nia. Prze­bu­dze­nie to było dłu­go wy­cze­ki­wa­ne przez po­szu­ki­wa­czy praw­dy jako ostat­ni prze­łom wna­szej ewo­lu­cji. Dla­te­go nie mo­żesz tym za­rzą­dzać ani za to za­pła­cić, ale też nie mo­żesz tego lek­ce­wa­żyć.


  Nie­któ­rzy lu­dzie, któ­rzy nie są po­szu­ki­wa­cza­mi, asą bar­dzo aro­ganc­cy albo może głu­pi, chcą otrzy­mać sa­mo­re­ali­za­cję. Za­uwa­ży­łam, że da­wa­nie sa­mo­re­ali­za­cji ta­kim lu­dziom, jest bar­dzo trud­ne. Cze­go­kol­wiek bym pró­bo­wa­ła wcią­gu wie­lu dni, nic nie dzia­ła na ta­kie skom­pli­ko­wa­ne, trud­ne oso­by.


  Dru­gi typ to okrut­ni lu­dzie po­kro­ju Hi­tle­ra albo opę­ta­ni przez okrut­ne, sa­dy­stycz­ne idee. Im cięż­ko jest osią­gnąć sa­mo­re­ali­za­cję. Ale by­łam zdzi­wio­na, że na świe­cie jest tak wie­lu lu­dzi, któ­rzy są gor­li­wy­mi iczy­sty­mi po­szu­ki­wa­cza­mi uro­dzo­ny­mi we współ­cze­snych cza­sach (Ghor Kali Juga) Może imają za sobą pew­ne ludz­kie upad­ki, ale Kun­da­li­ni po­ko­nu­je wszyst­kie te trud­no­ści idaje im po­now­ne na­ro­dzi­ny. Wła­ści­wie Kun­da­li­ni jest in­dy­wi­du­al­ną Mat­ką każ­de­go znas. Ni­czym na ta­śmie ma­gne­to­fo­no­wej na­gra­ne są wniej wszyst­kie in­for­ma­cje oca­łej na­szej prze­szło­ści, na­szych za­in­te­re­so­wa­niach idą­że­niach. Ona jest in­dy­wi­du­al­ną Mat­ką każ­de­go znas iko­cha­jąc swo­je dziec­ko, pra­gnie dać mu dru­gie na­ro­dzi­ny. Ona nas ro­zu­mie iuno­si się za każ­dym ra­zem, gdy na­po­ty­ka bo­ską rze­czy­wi­stość, prze­cho­dząc przez ob­szar cie­miącz­ka, co wdaw­nych cza­sach uwa­ża­no za bar­dzo trud­ne za­da­nie.


  Aby to osią­gnąć, nie mu­si­cie sta­wać na gło­wie, ro­bić gło­dów­ki ani po­ścić, nie mu­si­cie śpie­wać, nie to jest po­trzeb­ne, ale po­kor­ne ser­ce, peł­ne od­da­nia. Osią­gnię­cie tego jest bo­skim bło­go­sła­wień­stwem.


  Z po­wo­du wiel­kiej pra­cy tak zwa­nych in­te­lek­tu­ali­stów, jaką wło­ży­li wli­te­ra­tu­rę, fi­lo­zo­fię, eko­no­mię ipo­li­ty­kę, je­ste­śmy wła­ści­wie od­cię­ci od idei bo­sko­ści. Ale po­mi­mo ich wy­sił­ków są lu­dzie, któ­rzy zda­li so­bie spra­wę, że nie przy­no­si to po­ko­ju, rów­no­wa­gi ani do­bro­sta­nu. Rów­nież na po­zio­mie czy­sto ludz­kim wy­da­je się nie­moż­li­we osią­gnię­cie po­ko­ju na tym świe­cie, gdyż są agre­so­rzy iuci­ska­ni lu­dzie. Tego jest za dużo, nie ma na­dziei na przy­szłość. Je­że­li na­praw­dę chce­cie oca­lić świat, przy­ję­cie Sa­ha­dźa Jogi jest je­dy­nym roz­wią­za­niem.


  Duch, któ­ry jest od­bi­ciem Boga Wszech­mo­gą­ce­go, jest źró­dłem praw­dy ab­so­lut­nej ira­do­ści. Ale ten Duch nie błysz­czy wna­szej świa­do­mo­ści, gdy znaj­du­je się wludz­kiej po­sta­ci. Tyl­ko po sa­mo­re­ali­za­cji na­sza świa­do­mość zo­sta­je oświe­co­na przez Du­cha. Tak więc, aby zna­leźć czy­stą mi­łość, po­kój ira­dość ab­so­lut­nej praw­dy, mu­si­my stać się Du­chem. To pierw­sze, co mu­si­my zro­zu­mieć iza­ak­cep­to­wać, po­nie­waż nie je­ste­śmy tym cia­łem, tym umy­słem, tym in­te­lek­tem, tymi emo­cja­mi, tymi uwa­run­ko­wa­nia­mi itym ego. Mó­wi­my „moje cia­ło, mój umysł” itp., ale czy to na­praw­dę jest „ja”, co na­zy­wa­ne jest „mną”?


  Wi­dzi­my pięk­ne kwia­ty, drze­wa iowo­ce oraz róż­ne prze­ja­wy ży­cia, zmie­nia­ją­ce się pory roku ina­wet nie po­my­śli­my: kto to wszyst­ko robi? Ist­nie­je wszech­prze­ni­ka­ją­ca moc bo­skiej mi­ło­ści, no­szą­ca rów­nież na­zwę Ri­tam­bha­ra, ito ona do­ko­nu­je wszyst­kich tych cu­dow­nych rze­czy, któ­re uzna­je­my za pew­nik ina­wet się nad nimi nie za­sta­na­wia­my. Je­śli za­py­tasz le­ka­rza, kto po­ru­sza na­szym ser­cem, on od­po­wie, że au­to­no­micz­ny układ ner­wo­wy, ale za tym au­to­no­micz­nym ukła­dem ner­wo­wym stoi au­to­mat. Kto jest tym na­pę­dem, któ­ry wszyst­kim ste­ru­je? Le­ka­rze, zgod­nie zpraw­dą, nie będą wsta­nie na to py­ta­nie od­po­wie­dzieć. Ale od­po­wiedź ist­nie­je. To jest du­sza, któ­ra kie­ru­je wszyst­ki­mi ży­cio­wy­mi pro­ce­sa­mi wna­szej isto­cie.


  Jak po­wie­dzia­łam, kie­dy Kun­da­li­ni pod­no­si się iprze­bi­ja re­jon ko­ści cie­miącz­ka, łą­czy nas zwszech­prze­ni­ka­ją­cą mocą bo­skiej mi­ło­ści, któ­ra wy­ko­nu­je całą tę pra­cę. Nie mu­si­my za to pła­cić, nie mamy żad­nych zo­bo­wią­zań, ana­wet otym nie my­śli­my. Ży­cio­daj­na moc za­czy­na wnas pły­nąć iwszyst­kie na­sze pro­ble­my fi­zycz­ne, men­tal­ne, emo­cjo­nal­ne idu­cho­we zo­sta­ją roz­wią­za­ne, ana­sze geny upo­rząd­ko­wa­ne.


  Ist­nie­je sie­dem sub­tel­nych cen­trów na środ­ko­wej ścież­ce na­sze­go roz­wo­ju (Su­szum­na), jak po­ka­za­no na ry­sun­ku na ostat­niej stro­nie. Ale są też ośrod­ki od nich za­leż­ne, jak wi­dać na ry­sun­ku. Te sub­tel­ne cen­tra po­wsta­ły na dro­dze na­szej ewo­lu­cji. Dają nam po le­wej stro­nie siłę emo­cjo­nal­ną, po pra­wej zaś siłę fi­zycz­ną imen­tal­ną.


  Kie­dy moc zwa­na Kun­da­li­ni wzno­si się iprze­cho­dzi przez sześć cen­trów, od­ży­wia te ośrod­ki od­po­wie­dzial­ne za na­sze fi­zycz­ne, men­tal­ne, emo­cjo­nal­ne idu­cho­we po­trze­by. Cen­tra od­zwier­cie­dla­ją ich nowy stan wge­nach. Cen­tra są oświe­co­ne, aza­tem na­sza fi­zycz­na, men­tal­na, emo­cjo­nal­na, atak­że du­cho­wa część się po­pra­wia. Kie­dy Kun­da­li­ni prze­bi­ja ostat­nie cen­trum, ko­ści cie­miącz­ka, któ­ry wna­szym dzie­ciń­stwie był mięk­ką ko­ścią, sta­je się jed­no­ścią zwszech­prze­ni­ka­ją­cą mocą bo­skiej mi­ło­ści. Chłod­ny po­wiew Du­cha Świę­te­go, jako pięk­ne wi­bra­cje, za­czy­na pły­nąć przez opusz­ki na­szych pal­ców u rąk. Mo­żesz też po­czuć chłod­ny po­wiew wy­cho­dzą­cy zre­jo­nu ko­ści cie­miącz­ka. Jest to pierw­sze do­świad­cze­nie sa­mo­re­ali­za­cji.


  Dru­gie do­świad­cze­nie po­le­ga na tym, że kie­dy Kun­da­li­ni się uno­si, two­rzy wnas stan świa­do­mo­ści bez my­śli (ni­rvi­cha­ra sa­ma­dhi). Lu­dzie za­wsze my­ślą oprzy­szło­ści lub prze­szło­ści. Je­śli ktoś im po­wie, że mają żyć wte­raź­niej­szo­ści, nie jest to dla nich moż­li­we. Jed­na myśl wzno­si się jak fala, apo­tem po­ja­wia się ko­lej­na. My­śli wzno­szą się iopa­da­ją jak fale, ale po­cho­dzą tyl­ko zprze­szło­ści iprzy­szło­ści.


  Kie­dy Kun­da­li­ni się uno­si, my­śli się wy­dłu­ża­ją. Jest prze­strzeń, bar­dzo mała, po­mię­dzy my­śla­mi (wi­lam­ba), któ­ra roz­prze­strze­nia się ipo­wsta­je stan cał­ko­wi­tej ci­szy. Je­ste­śmy wte­dy wte­raź­niej­szo­ści, ale bez my­śli, bez żad­nych zmar­twień, bez żad­nej zło­ści, isto­imy wtej te­raź­niej­szo­ści, któ­ra jest rze­czy­wi­sto­ścią. Wła­ści­wie to te­raź­niej­szość jest rze­czy­wi­sto­ścią, gdyż prze­szłość już była, aprzy­szłość nie ist­nie­je. Kie­dy je­ste­śmy wtej te­raź­niej­szo­ści, sta­je­my się cał­ko­wi­cie wy­ci­sze­ni ispo­koj­ni. Wtaki wła­śnie spo­sób osią­ga­my we­wnętrz­ny spo­kój. Ten spo­kój moż­na osią­gnąć zbio­ro­wo, kie­dy ty­sią­ce lu­dzi do­świad­czy prze­bu­dze­nia Kun­da­li­ni.


  Na przy­kład gdy sto­imy wwo­dzie, oba­wia­my się wzbie­ra­ją­cych fal. Ale je­śli do­sta­nie­my się do ło­dzi, mo­że­my zniej ob­ser­wo­wać wzno­sze­nie się fal ista­je­my się świad­ka­mi tych prze­ra­ża­ją­cych fal. Albo prze­ciw­nie, mo­że­my się nimi cie­szyć. Po­dob­nie, kie­dy wznie­sie­my się do sta­nu by­cia wte­raź­niej­szo­ści, wi­dzi­my wszyst­kie pro­ble­my wo­kół sie­bie iob­ser­wu­je­my je, sta­je­my się świad­ka­mi iraz na za­wsze zo­sta­wia­my te pro­ble­my za sobą, jak rów­nież jest moż­li­we ich roz­wią­za­nie. Wtym sta­nie nie przej­mu­je­my się przy­szło­ścią ani prze­szło­ścią, ale cie­szy­my się bło­go­sła­wień­stwem te­raź­niej­szo­ści, któ­ra jest rze­czy­wi­sto­ścią, ije­ste­śmy wświa­do­mo­ści bez my­śli. Je­ste­śmy bar­dzo świa­do­mi, ale po­zba­wie­ni my­śli (ni­rvi­cha­ra sa­ma­dhi). Co­kol­wiek wi­dzi­my, jest od­ci­śnię­te wna­szej pa­mię­ci jak fo­to­gra­fia. Ta we­wnętrz­na ci­sza otwie­ra na­sze ser­ce. Całe ego iuwa­run­ko­wa­nia za­czy­na­ją się roz­pusz­czać woce­anie bez­mier­nej ci­szy. Na przy­kład je­śli mam dy­wan, po­ja­wia się tro­ska, aby go ochro­nić. Tym bar­dziej je­śli na­le­ży do ko­goś in­ne­go. Bę­dzie­my się onie­go mar­twić izaj­mo­wać się nim. Ale je­śli sta­nę się świa­do­ma bez my­śli, będę na nie­go pa­trzeć bez żad­nych zmar­twień. Wten spo­sób ra­dość, jaką ar­ty­sta wło­żył wtwo­rze­nie dy­wa­nu, za­czy­na wle­wać się wmoją isto­tę przez re­jon ko­ści cie­miącz­ka. Bar­dzo ko­ją­ce, re­lak­su­ją­ce fale ra­do­ści znie­wa­la­ją mnie. Wszyst­kie my­śli, któ­re do nas przy­cho­dzą na tym eta­pie, są bo­ski­mi my­śla­mi, jak in­spi­ra­cje. Je­śli chce­my my­śleć, mo­że­my my­śleć, je­śli nie chce­my my­śleć, nie mu­si­my. Jest to stan na­zy­wa­ny wsan­skry­cie świa­do­mo­ścią czwar­te­go wy­mia­ru (tur­ja). Stan tur­ja cza­sa­mi po­ja­wia się sa­mo­ist­nie, po prze­bu­dze­niu, przez za­le­d­wie kil­ka se­kund, na­stęp­nie po­sze­rza się iczło­wiek może osią­gnąć cał­ko­wi­ty spo­kój wswo­im umy­śle.


  Naj­pierw pró­bu­je­my do­stać się do ło­dzi zoce­anu. Je­śli do­sta­nie­my się do ło­dzi iumie­my pły­wać, mo­że­my wsko­czyć zpo­wro­tem wfale iura­to­wać wie­lu in­nych, któ­rzy boją się uto­nąć. To jest dru­gi stan, zwa­ny świa­do­mo­ścią bez wąt­pli­wo­ści (ni­rvi­kal­pa sa­ma­dhi), wktó­rym nie ma wąt­pli­wo­ści wsa­me­go sie­bie. Kie­dy je­steś cał­ko­wi­cie pew­ny sie­bie imo­żesz obu­dzić Kun­da­li­ni in­nych, mo­żesz le­czyć in­nych imo­żesz sta­nąć wswo­im sta­nie tu­ri­ja, nie bę­dąc nie­po­ko­jo­ny przez oto­cze­nie. Wsta­nie świa­do­mo­ści bez wąt­pli­wo­ści nie ma wąt­pli­wo­ści co do sie­bie ani co do bo­sko­ści, któ­ra po­przez nas dzia­ła.


  Co wię­cej, wszech­prze­ni­ka­ją­ca bo­ska siła wy­ko­nu­je swo­ją pra­cę. Kie­dy je­ste­śmy znią po­łą­cze­ni, ona nas ochra­nia. Ta bo­ska moc jest oce­anem wie­dzy, oce­anem cu­dów, oce­anem bło­go­sła­wieństw imi­ło­ści, jest oce­anem współ­czu­cia, ale przede wszyst­kim jest oce­anem prze­ba­cze­nia.


  Aby więc osią­gnąć wła­ści­wy wzrost du­cho­wy, na­le­ży wy­ba­czyć każ­de­mu, nie my­śląc otej oso­bie. Mu­sisz po­wie­dzieć wswo­im ser­cu: „wy­ba­czam wszyst­kim”, co naj­mniej trzy razy. Kie­dy to po­wiesz, nie po­wi­nie­neś my­śleć olu­dziach, któ­rym mu­sisz prze­ba­czyć, po­nie­waż my­śle­nie onich spo­wo­du­je u cie­bie ból gło­wy, tak więc naj­lep­szą rze­czą jest po pro­stu po­wie­dzieć: „wy­ba­czam wszyst­kim”, co naj­mniej trzy razy każ­de­go dnia. Po­nie­waż nie­za­leż­nie od tego, czy wy­ba­czysz, czy nie, ty sam nie ro­bisz nic. Ale je­śli nie wy­ba­czysz, grasz nie fair. Jako że za­da­wa­łeś się znie­wła­ści­wy­mi ludź­mi, tor­tu­ru­jąc tym sie­bie, pod­czas gdy oni się cie­szą. Naj­wyż­szy czas, abyś zrzu­cił zsie­bie to brze­mię. Dla­te­go mu­sisz po­wie­dzieć: „wy­ba­czam wszyst­kim”.


  Mu­sisz rów­nież zro­zu­mieć, że je­śli szu­ka­łeś praw­dy, nie mo­żesz się za nic ob­wi­niać. Pra­gnie­nie po­szu­ki­wa­nia unie­waż­ni­ło two­ją winę, nie masz więc po­trze­by czuć się win­nym ani spo­wia­dać ko­mu­kol­wiek zcze­go­kol­wiek. Kie­dy po­szu­ku­jesz rze­czy­wi­sto­ści, już po­zby­łeś się wszyst­kich win, któ­re na­ro­sły wtwo­im umy­śle. Więk­szość win jest sztucz­nie wy­kre­owa­na. Nie trze­ba mieć po­czu­cia winy wswo­im umy­śle, ale lu­dzie je no­szą, jak­by to była ja­kaś moda. Po­czu­cie winy na­le­ży do prze­szło­ści, apo­nie­waż prze­szłość nie ist­nie­je, nie na­le­ży się tym przej­mo­wać. Ja­kie­kol­wiek błę­dy po­peł­ni­łeś, po­wi­nie­neś był sta­wić im czo­ło wte­dy, te­raz nie ma sen­su przej­mo­wa­nie się wi­na­mi zprze­szło­ści. Dla­te­go, pro­szę, po­wiedz do sie­bie: „wy­ba­czam so­bie”. Mu­sisz po­wie­dzieć: „wy­ba­czam so­bie”, po­nie­waż bo­ska moc mi­ło­ści jest oce­anem prze­ba­cze­nia. Tak więc mu­sisz wpeł­ni so­bie wy­ba­czyć inie mar­nuj już wię­cej cza­su na po­czu­cie winy. Je­śli nie umiesz so­bie wy­ba­czyć, wte­dy ośro­dek le­wej cza­kry Wi­śud­dhi blo­ku­je się ipo­wsta­je ta­kie nie­bez­pie­czeń­stwo dla tego cen­trum, że zo­sta­je ono cał­ko­wi­cie za­mknię­te iKun­da­li­ni nie może się wznieść. Nie­któ­rzy lu­dzie czu­ją się bar­dzo win­ni na­wet zpo­wo­du swo­ich przod­ków, któ­rzy po­peł­ni­li wie­le błę­dów wsto­sun­ku do in­nych.


  Rów­nież cza­kra Adż­ńa wmiej­scu skrzy­żo­wa­nia ner­wów wzro­ko­wych po­pa­da wza­mie­sza­nie, je­śli nie prze­ba­czasz so­bie iin­nym. To cen­trum jest bar­dzo ogra­ni­czo­ne. Je­śli nie prze­ba­czysz so­bie iin­nym, wte­dy to cen­trum nie może się otwo­rzyć, amusi się otwo­rzyć, aby Kun­da­li­ni mo­gła się prze­bić. Kie­dy raz wy­ba­czysz wszyst­kim, nie my­śląc onich, po­czu­jesz się znacz­nie lżej. Agdy Kun­da­li­ni wznie­sie się przez cza­krę Adż­ńa, da ci stan świa­do­mo­ści bez my­śli. Tak więc, pro­szę, prze­ba­czaj so­bie iwszyst­kim, nie my­śląc onich, po trzy razy dzien­nie rano iwie­czo­rem, przed snem. To jest jak mo­dli­twa.


  Kie­dy znaj­du­jesz się wswo­jej te­raź­niej­szo­ści, je­steś za­sko­czo­ny tym, jak spo­koj­ny się sta­jesz. Wgłę­bi two­je­go umy­słu nie ma za­kłó­ceń ani za­mie­sza­nia icie­szysz się tym sta­nem spo­ko­ju jak wiel­kim bło­go­sła­wień­stwem wswo­im ra­do­snym ist­nie­niu. Aby utrwa­lić ten spo­kój wso­bie, trze­ba każ­de­go dnia sta­rać się być wświa­do­mo­ści bez my­śli. Te rze­czy, któ­re są stwo­rzo­ne przez na­tu­rę albo przez lu­dzi, któ­re są pięk­ne, au­to­ma­tycz­nie spra­wią, że bę­dziesz wświa­do­mo­ści bez my­śli. Bę­dziesz ob­ser­wo­wać wszyst­ko bez żad­nych prze­ni­ka­ją­cych twój umysł my­śli, ale ra­dość ist­nie­nia za­dzia­ła jak abs­trak­cyj­na ener­gia wy­peł­nia­ją­ca twój byt ipo­czu­jesz się wy­jąt­ko­wo ra­do­sny, su­biek­tyw­nie, anie wwy­ni­ku ja­kiejś obiek­tyw­nej czy ce­lo­wej re­ak­cji umy­słu.


  Świat po­trze­bu­je lu­dzi, któ­rzy zo­sta­li ob­da­rze­ni tą spo­koj­ną, bło­gą ra­do­ścią wswo­ich ser­cach, któ­rzy póź­niej wten sam spo­sób uczy­nią ta­ki­mi in­nych iutwo­rzą za­pla­no­wa­ne izor­ga­ni­zo­wa­ne spo­łe­czeń­stwo lub gru­pę, lub nową rasę cie­szą­cą się tym po­ko­jo­wym sta­nem by­cia. Wtym sta­nie spo­ko­ju nie ucie­ka­my przed spo­łe­czeń­stwem, nie po­tę­pia­my ni­ko­go, ale je­ste­śmy jak wy­pa­lo­ny wpie­cu gli­nia­ny gar­nek, któ­ry nie może wchło­nąć wię­cej wzo­rów, po­nie­waż zo­stał już wy­pa­lo­ny. Tak więc sta­je­my się ludź­mi obar­dzo doj­rza­łej świa­do­mo­ści, któ­rej nie da się wy­szczer­bić, nie da się ze­psuć, któ­rej nie da się przy­ga­sić żad­ną ne­ga­tyw­ną siłą. Wten spo­sób po­kój na świe­cie mogą usta­no­wić tyl­ko lu­dzie, któ­rzy osią­gnę­li ten stan we współ­cze­snych cza­sach, co jest wy­jąt­ko­we ina­zy­wam to cza­sem kwit­nie­nia; wBi­blii jest to opi­sa­ne jako Sąd Osta­tecz­ny, wKo­ra­nie na­zy­wa się Ki­ja­ma (Czas Zmar­twych­wsta­nia). Wprze­ciw­nym ra­zie wia­ra, że lu­dzie two­rzą­cy gru­py lub or­ga­ni­za­cje mogą osią­gnąć po­kój na świe­cie, jest sztucz­nym wy­my­słem. Dla wie­lu lu­dzi nad­szedł czas, aby otrzy­ma­li oni swo­ją sa­mo­re­ali­za­cję, ije­stem pew­na, że na­dej­dzie dzień, kie­dy ci nowo na­ro­dze­ni wKró­le­stwie Bo­żej Mi­ło­ści będą two­rzyć isze­rzyć po­kój na świe­cie.


  W świe­tle Du­cha lu­dzie po­zby­wa­ją się wszel­kiej sztucz­no­ści ifał­szu, któ­re na­wie­dza­ją ludz­ki umysł. Przede wszyst­kim zumy­słu po­szu­ki­wa­cza zni­ka strach. Na przy­kład gdy tkwi­my wbar­dzo du­żym kor­ku ulicz­nym, mar­twi­my się tym, ale je­śli sie­dzi­my na szczy­cie góry iob­ser­wu­je­my ruch dro­go­wy, to nam nie prze­szka­dza. Tak samo ob­ser­wu­je­my za­wi­ro­wa­nia ikon­flik­ty, któ­re są wna­szym umy­śle iwca­le nas nie roz­pra­sza­ją. Za­tem strach przed śmier­cią czy przed czymś in­nym po pro­stu zni­ka, amy ży­je­my wiecz­nym ży­ciem wte­raź­niej­szo­ści. Cie­szy­my się każ­dą chwi­lą na­sze­go ży­cia ista­ra­my się tę ra­dość dać wszyst­kim.


  Bar­dzo waż­ne jest, aby wie­dzieć, że pierw­sze cen­trum zwa­ne Mu­la­dha­ra, któ­re ozna­cza wspar­cie ko­rze­ni, leży po­ni­żej Kun­da­li­ni. Ta cza­kra dzia­ła na splot mied­ni­cy, któ­ry peł­ni funk­cje wy­da­la­nia. Jest też od­po­wie­dzial­na za sek­su­al­ność. Po­nie­waż cza­kra ta znaj­du­je się po­ni­żej Kun­da­li­ni, nie od­gry­wa żad­nej roli wjej wzno­sze­niu. Wręcz prze­ciw­nie, wstrzy­mu­je swo­ją ak­tyw­ność, gdy Kun­da­li­ni się uno­si, aby dać zjed­no­cze­nie (jogę) zbo­ską mocą, iwte­dy sta­je­my się nie­win­ni jak dzie­ci.


  Kie­dy Kun­da­li­ni wzno­si się do trze­cie­go cen­trum, obok cza­kry Na­bhi, sta­je­my się cał­ko­wi­cie pra­wi. Ten ob­szar, któ­ry na­zy­wa­ny jest oce­anem ilu­zji, sta­je się oświe­co­ny przez dzie­sięć za­sad mi­strzo­stwa. Wiel­cy mi­strzo­wie stwo­rzy­li te dzie­sięć cen­trów za­rzą­dza­nia, któ­re są oświe­co­ne, ista­je­my się świę­ty­mi. Nie trze­ba być su­ro­wym wswo­im za­cho­wa­niu. Au­to­ma­tycz­nie sta­je­my się na­praw­dę du­cho­wi. Tak jak jaj­ko sta­je się pta­kiem, je­ste­śmy po­wtór­nie na­ro­dze­ni. Wsan­skry­cie jo­gin lub ten, co zna Brah­mę, czy­li wszech­prze­ni­ka­ją­cą moc, na­zy­wa­ny jest dwi­ja, aptak to rów­nież dwi­ja, co zna­czy po­now­nie na­ro­dzo­ny. Abra­ham iMoj­żesz, ikaż­dy zdzie­się­ciu pier­wot­nych mi­strzów na­ro­dzi­li się po­now­nie na tej zie­mi. Za­ra­tusz­tra (Zo­ro­aster) na­ro­dził się pięć razy. Wie­lu spo­śród nich na­ro­dzi­ło się wróż­nych miej­scach, wróż­nych kra­jach, aby ochra­niać lu­dzi, aby lu­dzie wie­dli re­li­gij­ne ży­cie, osią­gnę­li nie­zbęd­ną dla wzro­stu du­cho­we­go har­mo­nię.


  Roz­mo­wa­mi oży­ciu re­li­gij­nym ni­cze­go nie osią­gnie­my. Czy­ta­jąc pi­sma świę­te, gu­bi­my się wsie­ci słów (śab­da dźa­lam). Na­tu­ral­nie czu­je­my, że ist­nie­je wnas uni­wer­sal­na, czy­sta re­li­gia, tuż po prze­bu­dze­niu, gdy Kun­da­li­ni uno­si się wob­szar zwa­ny oce­anem ilu­zji (Bha­va­sa­ga­ra). Kie­dy to cen­trum jest wpeł­ni oświe­co­ne iusta­bi­li­zo­wa­ne wdu­cho­wo­ści, au­to­ma­tycz­nie sta­je­my się pra­wi. Sza­nu­je­my nasz sys­tem war­to­ści, sta­je­my się mo­ral­ni, sta­je­my się szcze­rzy, nie ma wnas prze­mo­cy ista­je­my się zna­tu­ry współ­czu­ją­cy. Wszyst­kie te ce­chy ro­bią się wi­docz­ne wnas, zmie­nia­my się iprze­kształ­ca­my wnową isto­tę, któ­ra jest wy­jąt­ko­wo spra­wie­dli­wa ijest jak świę­ty. Ta­kie­mu czło­wie­ko­wi nie trze­ba mó­wić ona­ka­zach iza­ka­zach.


  Kie­dy cen­trum Swa­disz­tha­na, któ­re jest dru­gim cen­trum, sta­je się oświe­co­ne, wte­dy na­sza kre­atyw­ność nie­sa­mo­wi­cie się po­więk­sza. Mie­li­śmy wie­lu ar­ty­stów, mu­zy­ków, pi­sa­rzy, bu­dow­ni­czych, ar­chi­tek­tów itwór­czych lu­dzi, któ­rzy na­gle sta­li się zna­ni na ska­lę świa­to­wą iosią­gnę­li bar­dzo wy­so­ki po­ziom kre­atyw­no­ści. To cen­trum, po le­wej stro­nie, daje nam wie­dzę na te­mat bo­skich praw, tego, jak one dzia­ła­ją ijak mieć kon­tro­lę nad tymi si­ła­mi wnas oraz jak po­win­ni­śmy ich uży­wać dla na­szej iin­nych ko­rzy­ści. Cza­kra Swa­disz­tha­na wy­cho­dzi zcza­kry Na­bhi, któ­ra jest cen­trum pęp­ka. Swa­disz­tha­na po­ru­sza się jak lo­tos woce­anie, na wszyst­kie stro­ny. Kie­dy do­trze do le­wej stro­ny, od­ży­wia lewą stro­nę, nisz­cząc znaj­du­ją­ce się tam ne­ga­tyw­ne siły wy­wo­ła­ne błęd­ny­mi prak­ty­ka­mi du­cho­wy­mi. Jest to cen­trum czy­stej, bo­skiej wie­dzy (Śud­dha Wi­dja). Bo­skie pra­wa, ich pra­ca iuży­wa­nie ich są pro­ble­ma­mi wszyst­kich istot ludz­kich, ma­ni­fe­stu­ją się wcen­tral­nym ukła­dzie ner­wo­wym iczło­wiek au­to­ma­tycz­nie sta­je się zdol­ny do roz­wią­za­nia ich dla sie­bie iin­nych. Ale gdy Swa­disz­tha­na po­ru­sza się wpra­wą stro­nę, daje bez­po­śred­nie po­łą­cze­nie zPin­ga­la Nadi, po­przez któ­ry trans­for­mu­je ludz­ką in­te­li­gen­cję wbar­dzo mą­drą, zrów­no­wa­żo­ną świa­do­mość. Wie­le dzie­ci, któ­re nie ra­dzi­ły so­bie wna­uce lub były wy­rzu­ca­ne ze szko­ły przez na­uczy­cie­li, po otrzy­ma­niu re­ali­za­cji sta­wa­ło się bar­dzo do­bry­mi ucznia­mi, naj­lep­szy­mi wkla­sie. Wie­lu stu­den­tów otrzy­ma­ło sty­pen­dia. Więk­szość chłop­ców, któ­rzy przy­szli do Sa­ha­dźa Jogi, uzy­ska­ło naj­lep­sze wy­ni­ki wswo­ich kla­sach. Re­ali­za­cja wy­ostrza dzia­ła­nie mó­zgu, spra­wia, że jest bar­dziej in­te­li­gent­ny niż nor­mal­nie, ale po­zba­wio­ny prze­bie­gło­ści czy aro­ganc­kie­go ego. Prze­ciw­nie, ucznio­wie albo lu­dzie, któ­rym Sa­ha­dźa Joga po­mo­gła, sta­ją się nie­zwy­kle po­kor­ni, uprzej­mi iwspół­czu­ją­cy.


  Trze­ba uwa­żać wży­ciu, aby nie po­pa­dać wskraj­no­ści. Nie­mniej współ­cze­sne ży­cie jest ta­kie, że lu­dzie po­pa­da­ją wskraj­no­ści, do mo­men­tu, gdy za­cznie to na nich źle od­dzia­ły­wać. Zo­bacz­cie, ilu lu­dzi sie­dzi na słoń­cu po go­dzi­nie trzy­na­stej, po obie­dzie, nie­kie­dy prze­sia­du­ją go­dzi­na­mi. Mogą do­stać raka skó­ry, ale na­dal tak sie­dzą, do­pó­ki nie za­cho­ru­ją. Każ­dy na­wyk zda­je się mieć ten sam cha­rak­ter. Na przy­kład jed­nym znaj­gor­szych spor­tów, ja­kie moż­na so­bie wy­obra­zić, jest Grand Prix, bo wła­ści­wie ktoś musi umrzeć, aby za­do­wo­lić pu­blicz­ność. Po­dob­nie wal­ka zby­kiem wHisz­pa­nii; te­raz pod­ję­ły się jej hisz­pań­skie ko­bie­ty. Tak więc ci fu­tu­ry­stycz­ni lu­dzie, któ­rzy zaj­mu­ją się tak eks­tre­mal­nym pra­wo­stron­nym dzia­ła­niem, sta­ją się po­dat­ni na wie­le cho­rób, ta­kich jak pro­ble­my zwą­tro­bą, cięż­kie za­par­cia, ast­ma, roz­le­gły atak ser­ca, pa­ra­liż, cu­krzy­ca, rak krwi, nie­wy­dol­ność ne­rek.


  Wszyst­kie pro­ble­my spo­wo­do­wa­ne skraj­nym za­cho­wa­niem po pra­wej stro­nie lub po le­wej stro­nie moż­na roz­wią­zać dzię­ki Kun­da­li­ni, po­nie­waż gdy ona się uno­si, prze­no­si na­szą uwa­gę do środ­ka. Wów­czas czło­wiek osią­ga rów­no­wa­gę inie po­pa­da wżad­ne skraj­no­ści, co wię­cej, od­rzu­ca wszyst­kie ego­istycz­ne na­wy­ki. Rów­nież na­wy­ki wy­ni­kłe zuwa­run­ko­wań zni­ka­ją. Tak więc czło­wiek sta­je się wol­ną oso­bo­wo­ścią, wi­dzi sie­bie zprze­szło­ści iśmie­je się zsie­bie.


  Ko­lej­ną rze­czą, któ­ra przy­da­rza się prze­bu­dzo­nej oso­bie, jest to, że za­po­mi­na ona owszyst­kich sztucz­nych ba­rie­rach ży­cio­wych, ta­kich jak ra­sizm, na­cjo­na­lizm, ko­mu­nizm, ka­pi­ta­lizm. Wszyst­kie izmy tra­cą ra­cję bytu ista­je się ona czę­ścią uni­wer­sal­nej re­li­gii iuni­wer­sal­ne­go kró­le­stwa bo­żej mi­ło­ści.


  Uni­wer­sal­na re­li­gia jest zna­tu­ry oświe­co­na ijest wy­ra­zem we­wnętrz­nej isto­ty, któ­ra roz­wie­wa wszel­kie wąt­pli­wo­ści wna­szym umy­śle idaje ja­sny ob­raz tego, co jest nie tak wna­szych sys­te­mach, na­szej ro­dzi­nie, na­szym kra­ju ina­szym świe­cie, dla­cze­go nie ma po­ko­ju. Ro­zu­mie przy­czy­nę inie iden­ty­fi­ku­je się zni­czy­imi uwa­run­ko­wa­nia­mi iizma­mi, po­nie­waż nie jest znie­wo­lo­na. Jest świa­tłem Du­cha, któ­re jest od­bi­ciem Boga Wszech­mo­gą­ce­go wna­szym ser­cu ijest cał­ko­wi­cie wol­ne ijest wszech­wie­dzą­ce. Wtym świe­tle ro­zu­mie­my, że coś wnas jest nie tak, wna­szych ro­dzi­nach, wna­szych spo­łe­czeń­stwach, wna­szych kra­jach, idla­te­go cier­pi­my. Spo­tka­łam wSzwaj­ca­rii ko­bie­tę, któ­rej dziec­ko było ofia­rą śmier­ci łó­żecz­ko­wej. Zżalu sta­ła się al­ko­ho­licz­ką. Za­py­ta­łam, jak umar­ło jej dziec­ko, ipo dłuż­szym za­sta­no­wie­niu opo­wie­dzia­ła: „Dziec­ko mia­ło dwa mie­sią­ce ispa­ło wsą­sied­nim po­ko­ju wnocy, aobo­je zmę­żem spa­li­śmy win­nym po­ko­ju. Nad ra­nem na­gle od­kry­li­śmy, że dziec­ko leży mar­twe pod koł­der­ką. By­łam zszo­ko­wa­na. Ze­mdla­łam zżalu”.


  Wte­dy po raz pierw­szy do­wie­dzia­łam się, że na Za­cho­dzie ro­dzi­ce idzie­ci śpią osob­no. Ich dzie­ci śpią win­nych po­ko­jach, na­wet je­śli mają nie­speł­na rok. Dziec­ko pła­cze zgło­du, pra­gnie­nia lub ja­kie­goś dys­kom­for­tu albo dusi się, aobo­je ro­dzi­ce są wdru­gim po­ko­ju bez ubrań, po­nie­waż ży­cie sek­su­al­ne jest naj­waż­niej­sze. Ta ko­bie­ta po­wie­dzia­ła mi: „Spa­li­śmy bez ubrań, więc trzy­ma­li­śmy dzie­ci zdala od sy­pial­ni”. Nie mo­głam zro­zu­mieć, dla­cze­go wdo­tkli­wym chło­dzie Szwaj­ca­rii pary mogą spać bez ubrań. Ija­kie dla dwu­mie­sięcz­ne­go dziec­ka ma zna­cze­nie fakt, że sza­le­ni ro­dzi­ce nie no­szą ubrań. Po­wie­dzia­ła mi: „To jest na­sza kul­tu­ra”. Ta kul­tu­ra zo­rien­to­wa­na na seks ode­bra­ła ży­cie wie­lu ma­łym dzie­ciom, któ­re na­wet nie wie­dzia­ły oniej, gdy się uro­dzi­ły. Dla­cze­go te dzie­ci na­ro­dzi­ły się wkra­jach, wktó­rych ro­dzi­ce ich nie chcą? Spo­sób, wjaki męż­czyź­ni iko­bie­ty my­ślą, roz­ma­wia­ją ian­ga­żu­ją się wseks, jest na­praw­dę obrzy­dli­wy. Bar­dzo się eks­plo­atu­ją ista­ją się im­po­ten­ta­mi. Są jak eu­nu­cho­wie wIn­diach, któ­rzy roz­ma­wia­ją tyl­ko osek­sie. Po sa­mo­re­ali­za­cji ro­dzi­ce się zmie­nia­ją. Są bar­dzo uważ­ni iko­cha­ją­cy wo­bec swo­ich dzie­ci. Kul­tu­ra zo­rien­to­wa­na na seks, pie­nią­dze isiłę sta­je się kul­tu­rą ukie­run­ko­wa­ną na Du­cha: peł­ną pięk­na, mi­ło­ści, em­pa­tii, wy­ba­cze­nia ira­do­ści zro­dzin­ne­go ży­cia. Po­nie­waż wświe­tle Du­cha ro­dzi­ce wi­dzą ciem­ność tam­tej ohyd­nej kul­tu­ry, po­dej­mu­ją bar­dzo roz­sąd­ne, zrów­no­wa­żo­ne imo­ral­ne ży­cie sek­su­al­ne. Więk­szość ich dzie­ci jest zre­ali­zo­wa­na, są bar­dzo in­te­li­gent­ne, po­słusz­ne, bar­dzo ko­cha­ją­ce imą­dre.


  Czwar­te cen­trum, któ­re na­zy­wa­my ser­cem – Ana­ha­ta – znaj­du­je się na środ­ko­wej ścież­ce, wrdze­niu krę­go­wym za most­kiem. Ma dwa od­bi­cia, po le­wej ipo pra­wej stro­nie. Środ­ko­we cen­trum ser­ca na­zy­wa się Ana­ha­ta, po­nie­waż od­głos bi­cia ser­ca „bum bum” jest wy­twa­rza­ny bez żad­nych in­nych ude­rzeń. Cho­ciaż ma lewą ipra­wą stro­nę. To cen­trum jest nie­zwy­kle waż­ne, po­nie­waż do dwu­na­ste­go roku ży­cia ośro­dek ten two­rzy wko­ści most­ka prze­ciw­cia­ła, któ­re na­stęp­nie krą­żą wca­łym cie­le iznaj­du­ją się pod zdal­ną kon­tro­lą most­ka. Kie­dy ktoś jest prze­stra­szo­ny lub ata­ko­wa­ny, kość most­ka za­czy­na pul­so­wać iprze­ka­zu­je wia­do­mo­ści do prze­ciw­ciał, któ­re wsan­skry­cie na­zy­wa­ne są Ga­nas. Te an­ty­cia­ła zwal­cza­ją cho­ro­bę lub na­past­ni­ka. Cen­tral­ne ser­ce wśrod­ko­wej po­zy­cji tym jest wła­śnie dla na­sze­go ukła­du od­por­no­ścio­we­go. Kie­dy po­peł­nia­my grze­chy prze­ciw­ko Pra­mat­ce, czy­li od­da­je­my się nie­sto­sow­nym na­ło­gom: sek­su­al­nym, al­ko­ho­lo­wym, nar­ko­ty­ko­wym, kie­dy prze­ży­wa­my stres zpo­wo­du nie­po­ko­ju ilęk przed opre­sją, wów­czas cen­trum to sta­je się za­gro­żo­ne, co osła­bia nasz sys­tem od­por­no­ścio­wy itra­ci­my siłę po­ma­ga­ją­cą wwal­ce zcho­ro­ba­mi.


  Po le­wej stro­nie cen­trum ser­ca zaj­mu­je się sa­mym ser­cem [fi­zycz­nym]. Jest to cen­trum, gdzie Bóg Wszech­mo­gą­cy od­bi­ja się jako Duch, któ­ry wrze­czy­wi­sto­ści, póź­niej po re­ali­za­cji, oświe­ca uwa­gę. To cen­trum jest za­blo­ko­wa­ne, gdy lu­dzie na­ra­ża­ją się na zbyt duży wy­si­łek fi­zycz­ny ipsy­chicz­ny, jak rów­nież gdy dużo piją. Wów­czas ser­ce prze­su­wa się wdół do ta­kiej po­zy­cji, gdzie wszyst­ko może wy­wo­łać atak ser­ca. Szcze­gól­nie lu­dzie wmło­dym wie­ku, gdy gra­ją za dużo wte­ni­sa lub upra­wia­ją po­dob­ne spor­ty, sta­ją się ofia­ra­mi roz­le­głych, śmier­tel­nych za­wa­łów ser­ca. Jest to po­wią­za­ne zpro­ble­ma­mi wą­tro­by, zdru­gim cen­trum, któ­re na­zy­wa­my Swa­dhi­sh­tan. Fu­tu­ry­stycz­ni lu­dzie mają oschłą lub agre­syw­na na­tu­rę. Sta­ją się po­dat­ni na atak ser­ca, któ­ry jest roz­le­gły na­wet wpóź­niej­szym wie­ku. Lu­dzie, któ­rzy są wul­gar­ni, krzy­kli­wi, prze­bie­gli inik­czem­ni, za­wsze są za­gro­że­ni ma­syw­ny­mi ata­ka­mi ser­ca.


  Lewe ser­ce jest po­łą­czo­ne zna­szą ziem­ską mat­ką, pra­we ser­ce – zna­szym ziem­skim oj­cem. Cen­trum to wpa­da wta­ra­pa­ty, je­śli oj­ciec wcze­śnie umie­ra bądź opu­ścił syna lub cór­kę wdzie­ciń­stwie albo źle trak­tu­je syna lub cór­kę we wcze­snym okre­sie ich ży­cia. Iprze­ciw­nie, je­śli syn lub cór­ka nie sza­nu­ją ojca, po­peł­nia­ją grze­chy prze­ciw Ojcu, Bogu Wszech­mo­gą­ce­mu, po­przez zło­dziej­stwo, oszu­ki­wa­nie, kłam­stwa, prze­moc, mor­der­stwo itp. Wszel­kie tego typu dzia­ła­nia sta­wia­ją pra­we ser­ce wob­li­czu wiel­kich kło­po­tów.


  Po­wy­żej cen­trum ser­ca znaj­du­je się cza­kra, któ­rą na­zy­wa­my Wi­śud­dhi, wrdze­niu krę­go­wym, po­wy­żej za­głę­bie­nia mię­dzy dwie­ma ko­ść­mi szyj­ny­mi. Wi­śud­dhi od­po­wia­da za ko­mu­ni­ka­cję zin­ny­mi. Gdy u ja­kiejś oso­by cen­trum to jest zbyt ak­tyw­ne po pra­wej stro­nie, sta­je się ona aro­ganc­ka iagre­syw­na wmo­wie iza­cho­wa­niu. Taka oso­ba może być do­brym mów­cą, ale jest oschła wwy­ra­ża­niu sie­bie. Po­nie­waż cier­pi zpo­wo­du nad­mier­nej ak­tyw­no­ści pra­wej stro­ny cza­kry Wi­śud­dhi, może uży­wać bar­dzo ostrych słów, pod­no­sić głos jak ry­czą­cy lew ido­mi­no­wać lu­dzi swo­im su­ro­wym ję­zy­kiem. Ist­nie­je owie­le wię­cej fi­zycz­nych symp­to­mów ta­kie­go sta­nu rze­czy, od ochry­płe­go gło­su po bez­głos. Lewa stro­na cza­kry Vi­shud­dhi jest za­gro­żo­na, gdy ktoś czu­je się win­ny. Taka oso­ba robi się bar­dzo nie­śmia­ła, wsty­dli­wa iprze­bie­gła. Je­śli cen­trum cza­kry Wi­śud­dhi jest wta­ra­pa­tach, oso­ba nie może się po­ro­zu­mie­wać, nie może cie­szyć się ko­mu­ni­ka­cją zin­ny­mi inie może śpie­wać. Zbyt dużo po­bła­ża­nia dla po­czu­cia winy może spo­wo­do­wać dła­wi­cę pier­sio­wą lub raka szyj­ki ma­ci­cy. Je­śli Wi­śud­dhi nie dzia­ła wła­ści­wie iinne ośrod­ki są znim po­łą­czo­ne, wów­czas two­rzy się bar­dzo skom­pli­ko­wa­ny przy­pa­dek me­dycz­ny, któ­ry wy­kra­cza poza wie­dzę le­ka­rzy.


  Jest jesz­cze jed­na od­no­ga cza­kry Wi­śud­dhi, po­mię­dzy brwia­mi, któ­ra na­zy­wa się Ham­sa. Ta cza­kra jest po to, aby lu­dzie mie­li moc roz­róż­nie­nia. Po oświe­ce­niu daje zdol­ność bo­skie­go roz­róż­nie­nia. Gdy je­ste­śmy prze­ła­do­wa­ni po­dej­mo­wa­niem de­cy­zji bez roz­róż­nie­nia, może roz­wi­nąć się za­pa­le­nie za­tok lub ból gło­wy zjed­nej stro­ny. Kie­dy to cen­trum jest za­blo­ko­wa­ne, nie wol­no jeść po­traw, któ­re mogą po­draż­nić gar­dło, jak kwa­śne je­dze­nie czy bar­dzo pi­kant­ne.


  Cen­trum Adż­ńa leży na skrzy­żo­wa­niu ner­wu wzro­ko­we­go – punk­tu optycz­ne­go wmó­zgu. Ma dwa płat­ki, je­den za­wia­du­je szy­szyn­ką, adru­gi przy­sad­ką. Szy­szyn­ka prze­cho­wu­je wszyst­kie uwa­run­ko­wa­nia jako su­per­ego, pod­czas gdy przy­sad­ka two­rzy ego. Dwa ba­lo­ny ego isu­per­ego są umiesz­czo­ne po prze­ciw­nych stro­nach, na skrzy­żo­wa­niu ner­wu wzro­ko­we­go, gdzie znaj­du­je się cza­kra Adż­ńa. Tak więc oso­ba pra­wo­stron­na ma ba­lon ego po le­wej stro­nie mó­zgu, pod­czas gdy le­wo­stron­na ma swo­je uwa­run­ko­wa­nia iba­lon su­per­ego po pra­wej stro­nie. Je­śli dana oso­ba jest spa­ra­li­żo­wa­na zpra­wej stro­ny, po­win­ni­śmy wie­dzieć, że lewa stro­na mó­zgu jest do­tknię­ta pa­ra­li­żem. Nie je­stem pew­na, czy jest to uzna­wa­ne przez na­uki me­dycz­ne. Kie­dy my­śli­cie zbyt dużo, ma­cie pro­ble­my ztym ośrod­kiem zpra­wej stro­ny, gdzie ego na­dy­ma się wco­raz więk­szy ba­lon po le­wej stro­nie mó­zgu iza­kry­wa całe roz­róż­nie­nie. Uwa­run­ko­wa­nia, któ­re mamy zdzie­ciń­stwa, ro­sną co­raz bar­dziej po le­wej stro­nie istwa­rza­ją pro­ble­my. Aje­śli ktoś ze­tknął się znie­od­po­wied­nim ty­pem re­li­gij­nych lu­dzi, kul­ta­mi czy tak zwa­ny­mi fał­szy­wy­mi guru, któ­rzy sta­ra­ją się hip­no­ty­zo­wać lu­dzi, może stać się fa­na­ty­kiem. Te uwa­run­ko­wa­nia nie mają wso­bie praw­dy, ale gdy je­ste­śmy wnie wro­śnię­ci, ak­cep­tu­je­my je. Wraz zna­szym roz­wo­jem uwa­run­ko­wa­nia rów­nież wzra­sta­ją icza­sa­mi mają bar­dzo zły wpływ na na­szą psy­chi­kę.


  Ostat­nim cen­trum jest ośro­dek lim­bicz­ny. Jest on zwień­czo­ny ko­ścią cie­mie­nio­wą (Brah­ma­ran­dh­ra), któ­ra jest ob­sza­rem na­sze­go ostat­nie­go prze­ło­mu. Ta cza­kra Sa­ha­sra­ra jest naj­waż­niej­sza, po­sia­da ty­siąc płat­ków, co ozna­cza, że ist­nie­je tam ty­siąc ner­wów. Po oświe­ce­niu wy­glą­da­ją jak ty­siąc pło­mie­ni pa­lą­cych się bez­gło­śnie wróż­nych ko­lo­rach. Ist­nie­ją spo­ry olicz­bę tych płat­ków. To spra­wia, że zro­zu­mie­nie Sa­ha­dźa Jogi przez le­ka­rzy, któ­rzy sprze­cza­ją się zpo­wo­du swo­jej ogra­ni­czo­nej wie­dzy, jest nie­moż­li­we. WBi­blii czy­ta­my: „Po­ja­wię się przed wami jako ję­zy­ki ognia”. Oczy­wi­ście było to opi­sa­ne wwie­lu księ­gach, rów­nież wpi­smach in­dyj­skich. Kie­dy Kun­da­li­ni prze­cho­dzi przez siód­me cen­trum, prze­ni­ka przez re­jon ko­ści cie­miącz­ka, któ­ry po­now­nie sta­je się de­li­kat­niej­szy, tak jak u dziec­ka, iKun­da­li­ni łą­czy się lub sta­je się jed­nym zwszech­prze­ni­ka­ją­cą mocą bo­skiej mi­ło­ści. Wre­zul­ta­cie za­czy­na­my od­czu­wać chłod­ny po­wiew Du­cha Świę­te­go na pal­cach, póź­niej na dło­niach, atak­że poza ko­ścią cie­miącz­ka. Wte­dy po raz pierw­szy do­świad­cza­my wszech­prze­ni­ka­ją­cej mocy bo­skiej mi­ło­ści.


  Lu­dzie po­ru­sza­ją się zjed­nej stro­ny na dru­gą jak huś­taw­ka albo jak wa­ha­dło. Nie po­tra­fią po­zo­stać wcen­trum. Jest to moż­li­we tyl­ko wte­dy, gdy Kun­da­li­ni usta­bi­li­zu­je się wpo­łą­cze­niu zwszech­prze­ni­ka­ją­cą mocą bo­skiej mi­ło­ści. Wwy­ni­ku eks­tre­mal­ne­go ru­chu po obu stro­nach stwa­rza­my pro­ble­my, so­bie ina­sze­mu spo­łe­czeń­stwu.


  Na opusz­kach wła­snych pal­ców mo­że­my wy­czuć swo­je cen­tra icen­tra in­nych, jak po­ka­za­no na ry­sun­ku. Je­śli wie­my, jak wy­le­czyć swo­je ośrod­ki dzię­ki we­wnętrz­nej wie­dzy, mo­że­my wy­le­czyć rów­nież te ośrod­ki u in­nych. Na­sza ludz­ka świa­do­mość au­to­ma­tycz­nie osią­ga zbio­ro­wą świa­do­mość, po­przez któ­rą mamy wie­dzę ocza­krach in­nych. Za­czy­na­my mó­wić ję­zy­kiem czakr, ro­zu­mie­my in­nych iich pro­ble­my po­przez cza­kry. Eks­tre­mal­na pra­wa stro­na wy­stę­pu­je przy eks­tre­mal­nie fu­tu­ry­stycz­nej oso­bo­wo­ści lub zbio­ro­wej nad­świa­do­mo­ści, aeks­tre­mal­na lewa stro­na jest dla zbio­ro­wej pod­świa­do­mo­ści. Wte­raź­niej­szo­ści, kie­dy wzno­si­my się po­przez prze­ni­ka­nie Kun­da­li­ni do wszech­obec­nej mocy bo­skiej mi­ło­ści, osią­ga­my kró­le­stwo su­per­świa­do­mo­ści.
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  Doświadczenie Samorealizacji
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  Połóż prawą dłoń na sercu (Anahata czakra) igłębokowswoim wnętrzu trzy razy zadaj następujące pytanie:


  „Matko, czy jestem czystym Duchem?”


  [image: ]


  Połóż prawą dłoń pod żebrami (obszar Bhavasagara)po lewej stronie itrzy razy zcałego serca zapytaj:


  „Matko, czy jestem swoim własnym mistrzem?”
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  Połóż prawą dłoń wpachwinie po lewej stronie(Swadiszthana czakra) isześć razy poproś:


  „Matko, proszę, obudź we mnie czystą wiedzę.”


  [image: ]


  Połóż prawą dłoń znów pod żebrami (obszar Bhavasagara)po lewej stronie idziesięć razy zcałego serca powtórz afirmację:


  „Matko, jestem swoim własnym mistrzem.”
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  Połóż prawą dłoń znów na sercu (Anahata czakra) iz całymprzekonaniem wgłębi swojej istoty powiedz dwanaście razy:


  „Matko, jestem czystym Duchem.”
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  Połóż prawą dłoń wzagięciu między barkiem, aszyją po lewej stronie ciała (Wiśuddhi czakra). Żeby zrównoważyć to centrum, trzeba się pozbyć całego poczucia winy. Dlatego teraz zpełnym przekonaniem powiedz szesnaście razy:


  „Matko,nie jestem niczemu winna/winien.”
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  Połóż prawą dłoń na czole (Adźńa czakra). Aby przebudzić izrównoważyć to centrum, należy przebaczyć. Wgłębi swojej istoty iz jak największą szczerością powtórz kilka razy:


  „Matko, przebaczam wszystkim oraz samej/samemu sobie.”
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  Połóż prawą dłoń ztyłu głowy na wysokości kości potylicznej (Adźńa czakra) ipoproś oprzebaczenie za wszystkie błędy popełnione świadomie lub nieświadomie. Nie miej poczucia winy. Wgłębi swojej istoty powtórz kilka razy:


  „Matko,proszę przebacz mi wszystkie błędy,

  popełnione świadomie lub nieświadomie.”
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  Zamknij oczy ipołóż środek prawej dłoni na szczycie głowy (Sahasrara Brahmarandhra). Rozstaw iwypręż do góry palce, dociskając mocno płaską dłoń do ciemiączka. Siedem razy pomasuj głowę, tak żeby poruszyć skórą, zgodnie zruchem wskazówek zegara. Za każdym razem pokornie poproś:


  „Matko, proszę obdarz mnie Samorealizacją.”
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  Następnie połóż obie ręce na kolanach zdłońmi wyprostowanymi iskierowanymi ku górze.Oczy miej zamknięte. Jeżeli czujesz się mało komfortowo zzamkniętymi oczami, otwórz je ipostaraj skupić się na zdjęciu Śri Matadźi. Pozostań wtakim stanie przez kilka minut, tak aby pozwolić przebudzonej energii Kundalini ustabilizować połączenie (jogę) wSahasrarze.


  [image: ]


  Słownik


  A


  ABRAHAM (2000 p.n.e., Mezopotamia) – Pierwszy zhebrajskich patriarchów, ojciec narodu żydowskiego


  ADFIA – Skrócony anagram francuskiej organizacji UNADFL – Narodowe Zjednoczenie Związków Ochrony Rodziny iJednostki


  ADI ŚANKARAĆARJA (788–820) – Indyjski święty, poeta ifilozof, który napisał Saundarya lahiri, utwór, którego każdy wers jest mantrą wielbiącą Boginię


  ADŻŃA CZAKRA (AGNYA CZAKRA) – Szósta czakra/centrum duchowej energii systemu subtelnego


  AHIMSA – Niestosowanie przemocy; zasada obecna whinduizmie, buddyzmie oraz dźinizmie nakazująca poszanowanie wszelkiego życia


  AJURWEDA – System medyczny zapoczątkowany wIndiach kilka tysięcy lat temu. Jest połączeniem dwóch sanskryckich słów: ayur, znaczy „życie” iveda, które oznacza naukę, wiedzę


  AMIR KHUSTRO – Indyjski poeta suficki


  ANAHATA CZAKRA – Czwarta czakra/centrum duchowej energii systemu subtelnego, znana także jako czakra serca


  ARJA SAMADŹ – Ruch reformatorski ispołeczno-religijna organizacja formalnie założona wIndiach w1875 roku


  ASUROWIE – Demony


  AŚOKA – Indyjski władca zdynastii Maurjów rządzący wlatach 273–232 p.n.e.


  ATATÜRK, KEMAL PASA – Pierwszy prezydent Turcji


  ATMA – Duch, odzwierciedlenie boskiego męskiego pierwiastka wczłowieku


  ATMA SAKŚATKAR – Samorealizacja


  AUM – Święte słowo iprzyrostek umieszczany wmantrach wedyjskich, symbolizuje Boga Wszechmogącego ipierwotny dźwięk, znany także jako Logos


  AZERBEJDŻANIN – Mieszkaniec Azerbejdżanu, republiki położonej wpołudniowym Kaukazie, graniczącej od północy zRosją, na wschodzie zMorzem Kaspijskim, Iranem od południa oraz Gruzją iArmenią od zachodu


  B


  BHAGAWADGITA – Część Mahabaraty uznawana za jeden zklejnotów literatury hinduistycznej, jest dialogiem pomiędzy księciem Ardźuną, bratem króla Yudhisthira, aWisznu, najwyższym Bogiem, który inkarnował się jako Kryszna iukrywał się wroli powożącego rydwanem Ardźuny; rozmowa odbywa się wrydwanie na polu bitwy pomiędzy armiami rodów Kaurawa iPandawa, tuż przed rozpoczęciem bitwy


  BHAKTOWIE – Wielbiciele, prawdziwi wyznawcy Boga


  BHAKTI – Oddanie Bogu


  BHAWASAGARA – Ocean doczesnej egzystencji lub ocean iluzji


  BHRANTI – Zamęt, mętlik, konfuzja


  BHRYGU – Hinduski astrolog, autor Nadi Granth, dzieła napisanego dwa tysiące lat temu przewidującego inkarnacje wielkiego jogina ipoczątek nowej, wspaniałej ery


  BLAKE, WILLIAM (1757–1827) – Angielski mistyk, poeta, malarz idrukarz


  BODHA – Znać prawdę owłasnym centralnym układzie nerwowym


  BOGINI DURGA – Bogini środkowej czakry serca, chroniąca swoich wyznawców przed złem swoimi potężnymi mocami isercem pełnym litości


  BÓSTWA – Aspekty Boga


  BRAHMAN – Bezosobowy aspekt Absolutu


  BRAHMARANDRA – Okolica kości ciemieniowej


  BRAMIN – Osoba mająca zdolność osiągnięcia boskości, kapłan, członek najwyższej kasty whinduizmie


  BUDDA – Siddharta Gautama, nauczyciel duchowy starożytnych Indii oraz założyciel buddyzmu; bóstwo rezydujące wprawej czakrze Adżńa (Agnya)


  BURKA – Zewnętrzne okrycie noszone przez kobiety wniektórych islamskich tradycjach wcelu osłonięcia całego ciała


  C


  CHADDER – Irańsko-indyjski szal


  CHAPLIN, CHARLIE (1889–1977) – Odznaczony nagrodami amerykańskiej Akademii Filmowej angielski aktor komediowy, uznawany za najznakomitszego mima iklauna whistorii kinematografii, reżyser filmu Nowoczesne czasy


  CIEMIĄCZKO – Miękki punkt na czubku głowy niemowlęcia, który pozwala na zginanie płytek czaszki, dzięki czemu głowa dziecka może przejść przez kanał rodny


  COLLECTORATE – Okręg poborców celnych


  CRICK, FRANCIS (1916–2004) – Angielski neurobiolog ifizyk zajmujący się także biologią molekularną, jeden zodkrywców budowy cząsteczki DNA w1953 roku


  CRONIN, A.J. (1896–1981) – Szkocki nowelista, dramaturg ipisarz literatury faktu, autor Cytadeli oraz Kluczy Królestwa


  CZYNGIS-CHAN (1162–1227) – Założyciel Imperium Mongolskiego, (chan – władca), pośmiertnie ogłoszony cesarzem największego cesarstwa whistorii, którego wszystkie części składowe znajdowały się wobrębie jednej ciągłej granicy terytorialnej


  D


  DAKOITA – Bandyta lub złodziej


  DALAJLAMA – Duchowy ipolityczny przywódca Tybetańczyków


  DATTATREJA – Starożytny mistrz inauczyciel


  DE MAUPASSANT, GUY (1850–1893) – XIX-wieczny pisarz francuski, jeden zojców współczesnej krótkiej opowieści


  DE SADE (1740–1814) – Francuski arystokrata, rewolucjonista oraz autor literatury pornograficznej pełnej przemocy


  DHARAMSALA – Miasto wstanie Himaćal Pradeś, wpółnocnych Indiach, znane jako stolica tybetańskiego rządu na wygnaniu


  DHARMA – Wewnętrzne poczucie prawości


  DHOTI – Część tradycyjnego męskiego stroju wIndiach, materiał bez szwów wkształcie prostokąta, długości dwu ipół metra, owijanego wokół pasa inóg iwiązanego wpasie


  DHJANA – Medytacja


  DWAPARA JUGA – Drugi wiek wcyklu jug; każda juga liczy tysiące lat


  DWIDŹA – Powtórnie/ponownie narodzony


  DŹANABAJ – Urodzona whinduskiej rodzinie najniższej kasty – sudry, została służącą wdomostwie Namadewy iskomponowała ponad 340 nabożnych pieśni


  DŹATI – Umiejętność, uzdolnienie danej osoby


  DŹINIZM – Tradycyjnie znany jako Jain Dharma, filozoficzno-duchowo-religijna tradycja Indii, której początki sięgają co najmniej IX wieku p.n.e.


  DŹINIZM DIGAMERSKI – Najstarsza organizacja świeckiego dźinizmu wIndiach


  DŹŃANEŚWARA – Słynny święty ipoeta zMaharasztry, urodzony w1275 roku n.e., pięknie opisuje Kundalini wszóstym rozdziale swojego dzieła Dźńaneśwari


  F


  FATWA – Autorytatywne orzeczenie wkwestii prawa islamskiego


  FIRANGIS – Hinduskie określenie oznaczające „obcokrajowca”


  FREUD, SIGMUNT (1856–1939) – Austriacki lekarz, który zapoczątkował dziedzinę psychoanalizy wpsychologii


  G


  GANAS – Antyciała lub anioły


  GANGES – Święta rzeka wIndiach


  GAZAL – Forma starożytnej poezji mająca początki wprzedislamskich wersetach zVI wieku, będących poetyckim wyrażaniem zarówno bólu, jak iseparacji od ukochanej osoby oraz piękna miłości pomimo tego bólu


  GANDHI, MAHATMA (1869–1948) – Imię Mahatma znaczy „wielka dusza”; polityczny iduchowy przywódca, który poprowadził Indie do niepodległości oraz zainspirował wiele ruchów na rzecz praw obywatelskich iwolności na całym świecie


  GHOR KALI JUGA – Epoka ciemności, konfliktu izagubienia


  GITA patrz BHAGAVADGITA


  GNA – Rzeczownik odsłowny wyrazu „wiedzieć” wsanskrycie


  GNOSTYCZNY – Odwołujący się do wiedzy, zwłaszcza mistyczno-ezoterycznej; greckie słowo gnosis odnosi się do świadomej, empirycznej wiedzy, anie czysto intelektualnych czy koncepcyjnych wyobrażeń lub teorii


  GORAS – Wyraz używany przez Hindusów wodniesieniu do białych ludzi, oznacza dosłownie „biały”, nie jest obraźliwy


  GUDŹARATCZYK – Mieszkańcy Gudźaratu, stanu wzachodnich Indiach


  GURUDWARA – Domostwo guru: dvara znaczy „dom” lub „drzwi”


  H


  HADŻ – Pielgrzymka do Mekki


  HAMMARSKJOLD, DAG (1905–1961) – Szwedzki dyplomata, mistyk chrześcijański oraz drugi Sekretarz Generalny ONZ


  HAMSA – Część czakry Wiśuddhi, znajdującej się pomiędzy brwiami, której cechami są rozwaga irozróżnienie, zwana także czakrą Lambika


  HARE KRYSZNA – Członkowie Międzynarodowego Związku Świadomości Kryszny, którzy zaczęli pojawiać się na ulicach miast Zachodu wlatach 60. i70., tańcząc, śpiewając isprzedając literaturę


  HASTINAPUR – Miasto wIndiach wstanie Uttar Pradeś


  HAZRAT ALI – Mąż Fatimy, córki Proroka Mohameta


  HEREKE – Dywany Hereke są produkowane wmieście Hereke wTurcji, są robione zjedwabiu lub zmieszanki wełny ibawełny, czasem zawierają nitki ze złota isrebra


  HIMALAJE – Pasmo górskie wAzji oddzielające subkontynent indyjski od Wyżyny Tybetańskiej


  HIROSZIMA – Japońskie miasto poddane nuklearnym działaniom wojennym, gdy zostało zbombardowane przez Stany Zjednoczone podczas drugiej wojny światowej


  HITLER, ADOLF (1889–1945) – Przywódca nazistowskich Niemiec, który rozpoczął drugą wojnę światową oraz holokaust


  HO CHI MINH (1890–1969) – Wietnamski rewolucjonista imąż stanu, który następnie został premierem oraz prezydentem Wietnamu Północnego


  HUSSEIN, SADDAM (1937–2006) – Prezydent Iraku wlatch 1979–2003


  I


  IDA NADI – Część systemu subtelnego, kanał księżycowy, potocznie lewy kanał energetyczny


  ISA MASIH – Pan Jezus Chrystus


  J


  JANGCY – Najdłuższa inajważniejsza rzeka Chin


  JUGA – Okres trwający tysiące lat, który występuje wcyklicznych lub spiralnych sekwencjach


  JUNG, CARL GUSTAV (1875–1961) – Szwajcarski psycholog


  K


  KABIR – Wielki indyjski poeta, muzyk iświęty zXV wieku


  KAFIR – Arabski wyraz znaczący „odrzucający”, odnoszący się do osoby nierozpoznającej Boga (Allaha) lub profesji Mahometa, na ogół tłumaczone jako „niewierny” lub „niewierzący”


  KALI JUGA – Epoka ciemności, konfliktu izagubienia


  KALIF – Zazwyczaj oznacza następcę lub reprezentanta, często używany wKoranie wodniesieniu do tych, którzy dostąpili błogosławieństw doświadczanych przez ich przodków, bardziej ogólnie używany wodniesieniu do następców Proroka Mahometa


  KANIFNATH – Jeden zNavanath, dziewięciu świętych, mistrzów czy też Nathów, na których oparta jest Navanath Sampradaja, linia pochodzenia dziewięciu guru, dziewięciu świętych, których whinduizmie określa się wspólnym mianem Navanath


  KARMA PHALAM – Owoce działania


  KAWARA – Wachlarz zrobiony zogona jaka


  KING, JR., MARTIN LUTHER (1929–1968) – Pastor baptystów, jeden zprzełomowych przywódców amerykańskiego ruchu praw obywatelskich


  KIJAMA – Czas Zmartwychwstania, czas kwitnienia


  KONFUCJUSZ (551 p.n.e.) – Jeden zdziesięciu pradawnych mistrzów, chiński mąż stanu, którego filozofia kładła nacisk na moralność osobistą irządową, właściwe relacje towarzyskie, sprawiedliwość iszczerość


  KORAN – Dosłownie znaczy „recytacja”, główna księga religijna islamu; czasem zapisywany jako Quran, Alcoran lub Al-Qur’an


  KRITA JUGA – Epoka przemian, transformacji


  KSZATRIJA – Jedna zkast wsystemie kastowym hinduizmu; żołnierz, włodarz, polityk lub pracownik administracyjny


  KUKKUK – Pasta zkurkumy używana przez hinduskie kobiety jako czerwony punkt na czole, będący przynoszącym pomyślność symbolem małżeństwa


  KUNDAL – Wsanskrycie znaczy „zwój, spirala”


  KUNDALINI – Cząstka boskiej świadomości Ducha Świętego wczłowieku


  KUAN YIN – Bogini początkowo wielbiona wChinach, której obecnie oddaje się cześć także winnych częściach świata, opiekunka ipatronka matek imarynarzy, uosobienie współczucia iżyczliwości


  L


  LAKSZMAN – Oddany brat Śri Ramy


  LAKSZMI – Bogini bogactwa idobrobytu


  LAOZI – Ojciec taoizmu, współczesny Konfucjuszowi, starszy od niego, cesarski archiwista prowincji Honan wChinach wVI w. p.n.e., autor Tao Te Ching (Księgi Drogi iCnoty)


  LEWIS, C.S. (1898–1963) – Brytyjski pisarz inaukowiec, którego prace są bardzo różnorodne iskładają się zrozważań oliteraturze średniowiecza, apologetyki chrześcijańskiej, krytyki literackiej, audycji radiowych, esejów ochrześcijaństwie ipowieści nawiązujących do walki dobra ze złem; popularne pozycje to Listy starego diabła do młodego, Opowieści zNarnii


  LINCOLN, ABRAHAM (1809–1865) – Szesnasty prezydent Stanów Zjednoczonych, który przeprowadził swój kraj przez jego największy kryzys – wojnę secesyjną


  LOGOS lub AUM – Święte słowo iprzyrostek umieszczane wmantrach wedyjskich, symbolizujące Boga Wszechmogącego, pierwotny dźwięk


  M


  MAUGHAM, WILLIAM SOMERSET (1874–1965) – Angielski nowelista piszący także sztuki ikrótkie opowiadania


  MAHABHARATA – Sanskrycki epos starożytnych Indii ijeden znajdłuższych utworów epickich na świecie, opowieść okrólach, książętach, mędrcach, roztropnych ludziach, bogach idemonach


  wyjaśniająca cztery cele życia: dharma (praworządność), arta (bogactwo), kama (przyjemność) oraz moksza (wyzwolenie)


  MAHALAKSZMI – Boska źródłowa energia ewolucji, bogini rezydująca na środkowym kanale systemu subtelnego


  MAHARASZTRA – Stan wzachodnich Indiach


  MAHAWIRA (599–527 p.n.e.) – Dosłownie znaczy „wielki bohater” ijest imieniem najczęściej używanym wodniesieniu do indyjskiego mędrca Wardhamany, który ustanowił główne zasady dźinizmu; bóstwo rezydujące wlewej czakrze Adżńa


  MAHDI DWUNASTY– Przepowiadany odkupiciel islamu, który według wierzeń muzułmanów przywróci prawość izmieni świat wdoskonałą isprawiedliwą muzułmańską społeczność


  MAHOMET SAHIB – Założyciel światowej religii islamu, uznawany przez muzułmanów za posłańca bożego iproroka


  MAITREJA – Wtradycji buddyjskiej bodhisattva (oświecona osobowość, która wwyniku współczucia nie dostępuje nirwany, by móc ocalić innych), która ma pojawić się na Ziemi inauczać czystej dharmy


  MANDELA, NELSON (1919-2013) – Działacz antyapartheidowski ibyły prezydent RPA


  MARATHI – Język używany wstanie Maharasztra, Indie


  MARKANDEJA – Starożytny mędrzec wtradycji hinduistycznej, który jest wyróżniany jako sługa Boży izostał wspomniany wkilku opowieściach wPuranach


  MEKKA – Święte miasto islamu znane zcorocznych pielgrzymek hadż, wktórych biorą udział miliony wiernych


  MICHAŁ ANIOŁ – Włoski malarz renesansowy, rzeźbiarz, architekt, poeta iinżynier, znany zPiety, posągu Dawida, fresku zKsięgi Rodzaju oraz Sądu Ostatecznego na ścianie ołtarzowej Kapicy Sykstyńskiej wRzymie, zaprojektował także kopułę Bazyliki św. Piotra wRzymie


  MLEĆĆHA – Barbarzyńcy, wpóźnych tekstach wedyjskich zdefiniowani jako ktoś, kto je mięso lub pozwala sobie na wewnętrznie sprzeczne twierdzenia lub którego zachowanie jest pozbawione prawości iczystości


  MOGOŁÓW, IMPERIUM – Islamskie imperium pod tureckim panowaniem od początku XVI do połowy XIX wieku obejmujące większość azjatyckiego subkontynentu


  MOINUDDIN CHISHTI – Sławny suficki święty zzakonu Chishti wpołudniowej Azji


  MOJŻESZ (1300 p.n.e., Egipt) – Jeden zdziesięciu pradawnych mistrzów, któremu Bóg powierzył Dziesięć Przykazań, dziesięć punktów wsparcia wczłowieku reprezentujących dziesięć płatków czakry Nabhi


  MOLIER (1622–1673) – Aktor iautor sztuk teatralnych uznawany za jednego znajwiększych mistrzów komedii wzachodnim świecie


  MUJIBUR RAHMAN – Przywódca izałożyciel Bangladeszu, samozwańczy idożywotni prezydent tego kraju, zamordowany podczas puczu wojskowego w1975 roku


  MULADHARA – Pierwsza czakra/centrum energetyczne, które znajduje się poniżej Kundalini, znaczy „wsparcie korzenia”


  MUŁŁA – Muzułmański duchowny


  MUMBAJ – Bombaj


  N


  NABHI CZAKRA – Trzecia czakra/centrum energii duchowej systemu subtelnego


  NADI GRANTH – Książka napisana przez pierwszego wielkiego astrologa muni Bhrygu, wktórej jasno przepowiedział on przyjście Śri Matadźi ijej pracę


  NAMADEVA – Indyjski święty ijeden zczołowych poetów ruchu religijnego Warkari, który nauczał równości wszystkich wobec Boga bez względu na kastę czy płeć


  NAMAZ – Muzułmańskie modlitwy


  NARADA – Boski mędrzec, który podróżując po trzech światach, gra na winie (instrumencie strunowym), śpiewa hymny, modlitwy imantry chwalące Boga


  NASRIN TASLIMA – Feministyczna autorka, była lekarka pochodzenia bengalsko-bangladeskiego, znana zhumanistycznej, świeckiej filozofii iostrego krytycyzmu islamu oraz religii wogóle


  NATH – Tradycja sukcesji uczniowskiej, zwyczaj inicjacji nauczyciela duchowego iucznia, dosłownie znaczy „mistrz, opiekun, schronienie”


  NATH SAMPRADAJA – Navanath to dziewięciu świętych, mistrzów, czy też nathów, na których oparta jest Navanath Sampradaja, linia pochodzenia dziewięciu guru


  NIEZWYKŁY PRZYPADEK DOKTORA JEKYLLA IPANA HYD’A – Nowela Roberta Louisa Stevensona, opublikowana w1886 roku, opisująca psychopatologię rozdwojonej osobowości


  NIRMAL TATTWA – Zasada duchowego oczyszczenia


  NIRVICHARA SAMADHI – Stan świadomości bez myśli


  NIRVIKALPA SAMADHI – Stan świadomości bez wątpliwości


  NIRWANA – Oświecenie iwyzwolenie


  NIZAMUDDIN AULIYA (1238–1325) – Sławny poeta sunnicki isuficki zzakonu Chishti wAzji Południowej


  NOSTRADAMUS (1503–1566) – Francuski aptekarz isławny profeta, opublikował przepowiednie, które stały się sławne na całym świecie


  O


  ONZ – Organizacja Narodów Zjednoczonych, międzynarodowa organizacja założona w1945 roku, by umożliwić współpracę wdziedzinie prawa ibezpieczeństwa międzynarodowego, rozwoju ekonomicznego, postępu społecznego oraz kwestii praw człowieka


  P


  PAIGAMBAR – Prorok


  PALI – Język średnioindyjski wIndiach, najbardziej znany jako język kanonu pierwszych buddystów, który jest ciągle wużyciu


  PARAM ĆAJTANIA – Wszechprzenikająca siła boskiej miłości


  PARDA – Zwyczajowe rozdzielenie płci, aby mężczyźni nie mogli oglądać kobiet; obowiązek okrywania ciała przez kobiety iukrywania ich kształtów, istniejący wróżnych formach wmuzułmańskim świecie


  PAWEŁ – Apostoł imisjonarz wczesnochrześcijański, który wprzeciwieństwie do dwunastu apostołów nigdy nie spotkał Jezusa; zwyczajowo przypisuje mu się autorstwo czternastu listów apostolskich wNowym Testamencie


  PENDŻAB – Stan wpółnocno-zachodnich Indiach


  PINGALA NADI – Kanał słoneczny wsystemie subtelnym, prawy kanał energetyczny, kanał działania


  PURANY – Starożytne teksty indyjskie zawierające opis historii wszechświata od stworzenia do zniszczenia, genealogie królów, bohaterów ipółbogów oraz opisy hinduistycznej kosmologii, filozofii igeografii


  PURNABRAHMA – Najwyższa istota


  R


  RAHIM, RAHMAT – Arabskie słowa oznaczające współczucie ilitość


  RAKSZASY – Demony


  RAMAJANA – Starożytny epos sanskrycki, którego autorstwo przypisywane jest indyjskiemu mędrcowi (mahariszi) imieniem Walmiki


  RASTAFARIANIE – Wyznawcy ruchu religijnego pochodzącego zJamajki, którzy wierzą, że cesarz Hajle Sellasje zEtiopii był Mesjaszem


  RITAMBHARA PRAGJA – Wszechprzenikająca siła boska


  RUH – Islamskie określenie na energię Ducha Świętego, Param Ćajtania


  RUSSELL, BERTRAND (1872–1970) – Filozof, historyk, matematyk, logik, adwokat zmian społecznych ipacyfista


  S


  SACRUM – Święta kość u podstawy kręgosłupa, siedziba uśpionej Kundalini, znana starożytnym grekom jako hieron osteon (dosł. „święta kość) iczęsto wiązana zduchowym odrodzeniem


  SADAT, ANWAR AS-SADAT (1918–1981) – Trzeci prezydent Egiptu sprawujący urząd od 1970 aż do 1981 roku, wktórym został zamordowany


  SADHU – Asceta, mnich, który wyrzekł się ziemskiego życia


  SADHWI – Ascetka, mniszka, która wyrzekła się ziemskiego życia


  SAHADŹA – Spontaniczny


  SAHASRARA – Siódma czakra/centrum energetyczne systemu subtelnego, lotos otysiącu płatkach


  SAHIB – Zwrot grzecznościowy wjęzykach hindi ibengali znaczący „sir”, „mistrzu” lub „panie”


  SAMOREALIZACJA – Otwarcie Brahmarandry (szczytu mózgu) przez obudzoną energię Kundalini, nazywane także samourzeczywistnieniem


  SANNJASI – Ci, którzy wyrzekają się życia doczesnego ioddają się całkowicie dążeniom duchowym


  SANSKRYT – Klasyczny język Indii, język liturgiczny hinduizmu iinnych indyjskich religii, najwcześniejszy język indoirański ijeden znajwcześniejszych członków rodziny języków indoeuropejskich


  SATJA JUGA – Pierwszy wiek lub złota era


  SAUNDARYA LAHARI – Otaczany czcią utwór literacki napisany przez Adi Śankaraćarję, sto wersów opisujących wdzięk iszczodrość Bogini


  SHASTRI, LAL BAHADUR (1904–1966) – Trzeci premier niepodległych Indii oraz znacząca postać wruchu niepodległościowym Indii


  SHAW, GEORGE BERNARD (1856–1950) – Irlandzki autor sztuk teatralnych


  SIKHOWIE – Wyznawcy sikhizmu, stanowiący około dwóch procent populacji Indii, ich początki sięgają XV wieku iwiążą się zosobą guru Nanaka zPendżabu, który był zarówno przywódcą religijnym, jak ireformatorem społecznym


  SITA – Ukochana żona Ramy oraz córka króla Dźanaka, inkarnacja bogini Lakszmi oraz uosobienie kobiecej czystości iwaloru


  SKRZYŻOWANIE WZROKOWE – Wmiędzymózgowiu miejsce skrzyżowania włókien nerwu wzrokowego


  SOKRATES (469 p.n.e.) – Jeden zdziesięciu pradawnych mistrzów, grecki filozof, który dokonał ważnego wkładu wdziedziny etyki, logiki iepistemologii (co oznacza wiedzieć coś wprzeciwieństwie do zwykłego posiadania opinii)


  STHITAPRAGYA – Stan oświecenia, opisany przez Pana Krisznę wGicie, wktórym człowiek staje się niezależnym świadkiem


  SUFI – Adepci sufickiej tradycji, wewnętrznego lub mistycznego wymiaru islamu


  SUSHUMNA NADI – Centralny kanał ewolucji iobjawienia, część systemu subtelnego


  SWADISZTHANA – Druga czakra/centrum duchowej energii systemu subtelnego


  SWAJAMBHU – Wewnętrzna kropielnica boskich wibracji emanująca zMatki Ziemi, łącznie ze Stonehenge wAnglii, Uluru wAustralii, Asztawinajaka wMaharastrze iświętymi miejscami wHimalajach


  SZARIAT – Islamskie prawo religijne; podstawowe zasady prawa, na podstawie których regulowane są zarówno publiczne, jak iprywatne aspekty życia


  Ś


  ŚABDA DŹALAM – Wsanskrycie sieć fałszywych słów lub idei


  ŚALIWAHANA – Królewska dynastia zcentralnych Indii, której Śri Matadźi jest bezpośrednią potomkinią


  ŚANKARAĆARJA – Tytuł nadawany głowom zakonów wIndiach


  ŚCIANA PŁACZU – Wreligii żydowskiej obiekt mieszczący się wczęści starego miasta wJerozolimie


  ŚIWA – Aspekt Boga odpowiadający za istnienie idestrukcje


  ŚRI CZAKRA – Czakra lub centrum duchowej energii umiejscowione na prawym ramieniu reprezentujące (w połączeniu ze Śri Lalita czakrą) żeńskie moce Śri Kriszny


  ŚRI KRISZNA LUB BRYSZNA – Inkarnacja ojcowskiego aspektu Boga


  ŚRI LALITA CZAKRA – Czakra lub centrum duchowej energii umiejscowione na lewym ramieniu reprezentujące (w połączeniu ze Śri czakrą) żeńskie moce Śri Kriszny


  ŚRI RAMA – Siódma inkarnacja Śri Wisznu, idealny człowiek iłaskawy król


  ŚRI SAINATH ZŚIRDI – Jeden zdziesięciu pradawnych mistrzów, indyjski nauczyciel duchowy, jogin, muzułmański fakir uważany przez swoich wyznawców, przedstawicieli hinduizmu, za satguru, atakże Awatara samego Boga Śiwy oraz Dattatrei, również za kolejne wcielenie Kabira; wopinii części muzułmanów (głównie indyjskich sufi) był świętym, który wnauczaniu łączył tradycję hinduistyczną zmuzułmańską


  ŚUDDHA WIDJA – Czysta, boska wiedza


  ŚUDRA – Wsystemie kastowym hinduizmu członek czwartej kasty, robotnik


  ŚWETAMBAROWIE – Jedna zdwóch głównych, obok digambarów, grup dżinizmu


  T


  TAO – „droga” lub „ścieżka na przód” wspecjalnym znaczeniu wkontekście taoizmu, oznacza konstytutywny, nieokreślony proces wszechświata


  TAPASJA – Pokuta, ascetyzm


  TORA – Najświętsza księga otaczana czcią wjudaizmie, Pięcioksiąg


  TRÓJKĄT BERMUDZKI – Region północno-zachodniego Atlantyku, wktórym zaginęło wiele samolotów istatków, znany także jako Diabelski Trójkąt


  TURIJA – Stan czystej świadomości, doświadczenie ostatecznej rzeczywistości iprawdy


  U


  UNADFL – We Francji, Narodowe Zjednoczenie Związków Ochrony Rodziny iJednostki


  UPANISZADY – Wliteraturze sanskryckiej część wedyjskich oraz hinduistycznych pism, rdzeń duchowej myśli znany jako Wedanta (zakończenie lub kulminacja Wed)


  URDU – Język należący do rodziny języków indoeuropejskich, narodowy język Pakistanu, jak ijeden zdwudziestu trzech oficjalnych języków Indii


  W


  WAIDJOWIE – Lekarze ajurwedyjscy


  WAJŚJA – Whinduistycznym systemie kastowym członek trzeciej zczterech głównych kast, wktórej skład wchodzą sprzedawcy, farmerzy, właściciele ziemscy irzemieślnicy


  WALI – Sufi, święty, mistyk muzułmański


  WALMIKI – Wielki święty hinduski, który napisał epos Ramajana


  WEDY – Ogromny zbiór świętych tekstów starożytnych Indii, tworzących najstarszy dział literatury sanskryckiej


  WIDHITAMA (Mahakaśjapa, Pipphali) – Uczeń Buddy, który zapoczątkował system zen wJaponii


  WIDJA – Wiedza oprawdzie odczuwana poprzez centralny układ nerwowy


  WILAMBA (VILAMBA) – Przestrzeń ciszy pomiędzy dwiema myślami


  WISZNU – Aspekt Boga dotyczący ewolucji; hinduistyczny bóg podróżujący na Garudzie odpowiedniku Kondora


  WIŚUDDHI – Piąta czakra/centrum energii duchowej systemu subtelnego


  Y


  YUNUS EMRE – Derwisz żyjący wXIII wieku, pochodzący zAnatolii, jego poezja, język ifilozofia ukształtowały kulturę turecką


  Z


  ZARATUSZTRA LUB ZOROASTER – Jeden zdziesięciu pradawnych mistrzów, perski prorok ipoeta religijny


  ZEN – Japońska szkoła buddyzmu mahajańskiego kładąca nacisk na znaczenie medytacji iintuicji


  ZOLA, EMILE (1840–1902) – Wpływowy pisarz francuskiej szkoły naturalizmu
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